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Inhalts-Angabe. 


Einleitung. 

1.     Allgemeine  Einleitung.    (S.  1.) 
Allgemeiner   Überblick.  —    Welt   des    Seins,    Welt    des    Erkennens. 
—  Vermittelung  zwischen  beiden.  —  Kant  und  Aristoteles. 

2.  Spezielle  Einleitung.  (S.  2.) 
Der  Unterschied  von  Form  und  Stoff  in  der  Naturphilosophie  des 
Aristoteles.  Transscendenz  der  Formen  (Ideen)  bei  Plato.  —  Problem  des 
Werdens.  —  Lösung  durch  Aristoteles.  —  Die  Materie.  —  Unbestimmte 
Fassung  derselben.  —  Materie  bei  Anaximander,  Leukipp  und  Plato.  — 
Materie  etwas  Vorkörperliches.  —  Die  Form  als  gestaltendes  Prinzip.  — 
'fvyafiig  und  ive^yticc.  —  Begriff  der  Materie  relativ.  —  Die  Form  an  das 
Einzelding  gebannt.  —  Accidentelles  Werden  der  Form.  —  Bedeutung 
des  Unterschiedes  zwischen  Form  und  Stoff. 


I.  Teil.     Die  Erkenntnisfaktoren. 

(Unterscheidung  von  Form  und  Stoff  im  Erkennen.) 

A.     Aristoteles. 

1.  Kapitel.  Das  Objekt.  (S.  7.) 
Die  griechische  Philosophie  stets  realistisch.  —  Begriffsphilosophie 
(Sokrates,  Plato,  Aristoteles).  —  Erkenntnis  geht  auf  das  Wesen.  —  Ma- 
terie unerkennbar.  —  Vier  Ursachen.  —  Form-Begriff.  —  Schwierigkeit 
dieser  Gleichsetzung.  —  Die  Form  als  Einheit  in  der  Vielheit.  —  Wesens- 
form nicht  realiter,  aber  doch  x«r«  Xöyov  abtrennbar.  —  Begriff  ein  All- 
gemeines und  Bestimmtes  zugleich.  —  Disharmonie  zwischen  Urmaterie 
und  Urform.  —  Objekt  der  Erkenntnis  ein  relativ  Allgemeines.  —  Zu- 
sammenfassung. 

2.  Kapitel.  Das  Subjekt.  (S.  16.) 
Vegetative,  wahrnehmende,  denkende  Seele.  —  Der  fovg.  —  voiv 
rioLTjixög  und  TTct&rjixöq.  —  Fassungen  bei  den  Kommentatoren.  —  Der 
t>ovg  als  vTjoxeiixivM  eig.  —  fuvg  nicht  ein  solcher,  der  bald  denkt,  bald 
nicht  denkt.  —  Menschlicher  und  göttlicher  yovg.  —  Der  yovg  als  Mittel- 
glied zwischen  der  an  die  Materie  gebundenen  und  der  reinen  Form.  — 
Zusammenfassung. 
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B.     Kant. 

3.  Kapitel.  Die  Materie  der  Erkenntnis.  (S.  22.) 
Unterscheidnng  von  Form  nr.d  Stoff  bei  Kant.  —  Form  nnd  Materie 
der  Erkenntnis  bei  Lambert  und  Tetens.  —  Diese  Unterscheidung  in  der 
Ent Wickelung  Kants.  —  Formale  und  materiale  Grundsätze.  —  Die  An- 
schauung. —  Anschauung  und  Begriff.  —  Form  und  Materie  der  An- 
schauung: a)  Materie  der  Anschauung:  die  Empfindung;  b)  Form  der  An- 
schauung: Raum  und  Zeit.  —  Entwickelung  des  Raumproblems:  Parmenides, 
Plato.  —  Raum  und  Zeit  bei  Aristoteles.  —  Entwickelung  bei  Kant  selbst. 

—  1770  kritische  Ansicht  vollendet:    Raum   und  Zeit  Anscliauungsformen. 

—  Raum  und  Zeit  subjektive  Zutaten  der  Sinnlichkeit.  —  Nicht  An- 
schauung, sondern  Anschauungsform.  —  Der  Kantische  Beweisgang.  — 
Die  Sinnlichkeit.  —  Raum  und  Zeit  a  priori.  —  Raum  und  Zeit  nur 
subjektiv.  —  Die  „dritte  Mögliclikeit".  —  Die  Sinnlichkeit  giebt  nur  Er- 
scheinungen. 

4.  Kapitel.  Die  Form  der  Erkenntnis.  (S. 34.) 
Die  Kategorien  des  Aristoteles.  —  Ihre  Bedeutung.  —  Aufzählung 
derselben.  —  Tatsächliches  Ableitnngsprinzip.  —  Kants  Auffindung  der 
Kategorien,  —  Usus  logicus  und  usus  realis  der  Dissertation.  —  Reine 
Verstandesbegriffe.  —  Das  Problem  der  Anwendbarkeit  auf  Gegenstände 
erst  1772  aufgeworfen.  —  Definition  der  Kategorien.  —  Problem  der  Kau- 
salität bei  Hume.  —  Bei  Kant.  —  Kategorien :  Einheitsfunktionen.  — 
Kategorie  und  Urteilsform.  —  Das  Urteil  als  Prinzip  und  Leitfaden  zur 
Entdeckung  der  Kategorien.  —  Aufzählung  der  Kategorien.  —  An- 
schauungsform und  Anschauung.  —  Denkform  und  Begriff.  —  Nur  An- 
schauung und  Kategorie  Erkenntnis. 


IL  TeiL     Der  Erkennfnisprozess. 
A.     Aristoteles. 

L  Kapitel.    Der  natürliche  Weg   zur  Erkenntnis.    (S.  44.) 

a)  Die  Wahrnehmung, 
Wahrnehmung    eine    Bewegung    der    Seele    mittels    des   Leibes.  — 
Medien    der    Sinne.   —   Wahrnehmen    ein    Leiden.  —   Objekt    der    Wahr- 
nehmung. —  Wahrheit  der  Sinneswahrnehmung. 

b)  Der  innere  Sinn.   (S.  47.) 
Der  innere    Sinn   als    überragender   Sinn.  —  Als  Sinn    der  geraein- 
samen Objekte.  —  Die  Beziehung   auf   den  Gegenstand,  —  Wahrheit  und 
Irrtum   im    Gebiete    des   inneren   Sinnes.  —    Der   innere    Sinn    als   wahr- 
nehmende Seele  selbst. 

c)  Die  Phantasie.   (S.  50.) 
Wahrnehmung  und  Phantasievorstellung.  —  Vorstellen  und  Denken. 
—  Vorstellungsbild   und  Wahrnehmungsbild.  —  Wahrheit   und    Irrtum    in 
der  Vorstellung.  —  Der  Vorstellungsprozess  materialistisch  aufgefasst. 
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d)  Die  Erinnerung,    (S.  51.) 
Zugehörif^keit  der  f^yr^^rj  zum  n(jo)roy  aiai^rjr^Qihy.  —  P^rinnerung  und 
Wahrnehinungsbild.  —  Zeitbewusstsein  und  Erinnerung.  —  Die  Besinnung 
{ctya^yriaii)  willküriiclie  Erinnerung. 

e)  Die  Erfahrung.   (S.  63.) 
Erinnerung   führt   zur   Erfahrung.  —  Erfahrung  und  Erkenntnis.  — 
Das  Allgemeine  in  der  Erfahrung. 

2.  Kapitel.    Der  methodische  Weg  zur  Erkenntnis.    (S.ö4.) 
Gegenstand    der    Erkenntnis.    —     Erkenntnis    bei     Plato.    —    Bei 
Aristoteles. 

a)  Die  Induktion.  (S.  56.) 
Alles  Lernen  setzt  schon  gewisse  Prinzipien  voraus.  —  Arten  der 
Prinzipien.  —  Weg  zu  den  Prinzipien :  Induktion.  —  inayuiyi]  und  ifintiQia 
—  Induktion  und  Dialektik.  —  Schluss  aus  Induktion.  —  Mängel  der  Induk- 
tion. —  Der  vovg  als  das  Prinzip  der  Verallgemeinerung.  —  Bedeutung 
der  Wahrnehmung  und  Erfahrung.  —  Der  vovg  begleitet  den  ganzen  Pro- 
zess.  —  Der  vovg  mit  den  voriia  wesensgleich. 

b)  Die  Deduktion.    (S.  67.) 
Fortgang   vom    Allgemeinen   zum    Besonderen.   —    Der   Beweis    als 
Schluss.  —  Wesen   des   Schlusses.  —  Macht  des  Allgemeinen  über  das  Be- 
sondere. —  Stellung  des  Mittelbegriffs.  —  Form  des  Schlusses.  —  Prinzip 
des  Schlusses.  —  Zweck  der  Beweisführung. 

c)  Die  Begriffsbestimmung.  (S.  72.) 
(Definition.) 
Definition  und  Beweis.  —  Definition  und  Einteilung.  —  Induktion 
und  Definition.  —  Definition  der  Definition.  —  iL  r^v  tlyiu  und  rt  ian.  — 
Gattung  und  artbildende  Unterschiede.  —  Definition  von  Einzeldingen.  — 
iiXri  yoriTij.  —  In  der  Definition  erreicht  der  Erkenntnisprozess  seine  Voll- 
endung. 

B.    Kant. 

3.  Kapitel.    Affektion  und  Sinnlichkeit.    (S.82.) 
Psychologische  Elemente  bei  Kant.  —  Verstand  und  Sinnlichkeit.  — 
Doppelte  Affektion.  —  Die  Empfindung  als  das  Reale.  —  Die  Formen  der 
Sinnlichkeit  und  die  Mathematik. 

4.  Kapitel.    Synthesis  des  Mannigfaltigen.  (S. 87.) 

a)  Das  Vennögen  derselben.    (S.  88.) 

Die  Einbildungskraft.  —  Stadien  der  Synthesis:  Apprehension,  Re- 
produktion und  Rekognition. 

b)  Die  Bedingung  derselben.    (S.  90.) 

Die  Einheit  des  Selbstbewusstseins.  —  Das  Selbstbewusstsein  Be- 
dingung aller  Erkenntnis.  —  Analytische  und  synthetische  Einheit  der 
Apperzeption.  —  Möglichkeit  der  Kategorien. 


VI  Inlialts-Angabe. 

c)  Die  Synthesis  als  eine  un-  bezw.  vorbewiisste.  (S.  92.) 
Wirken  der   produktiven  Einbildunpfskraft  in  der  Wahrnchinunji:.  — 
Im  ganzen  Erkenntnisprozess.  —  Die  Einbildungskraft  trotzdem  „sinnlich**. 
—  Einbildungskraft  und  Verstand. 

d)  Die  Einheitsfunktionen.    (S.  96.) 
Die    Kategorien.    —   Die    Deduktion    derselben.   —   Fassungen    der 
Deduktion.  —  Prinzip  der  Möglichkeit  der  Erfahrung. 

5.  Kapitel.    Die  Anwendung  der  Kategorien  auf  Gegenstände 
(das  transscendentale  Schema).    (S.  98.) 
Die    einzelnen   Scliemata.  —   Bedeutung   derselben.  —  Schema   und 
Grundsätze  des  reinen  Verstandes. 

Abschluss. 
Logisches  Verhältnis  des  Kantischen  und  Aristotelischen  Systems. 

6.  Kapitel  (Anhang).    Das  a  priori  bei  Kant.   (S.  101.) 

1.  Bedeutung  des  a  priori. 
A  priori  und   a  posteriori    bei   Aristoteles.    —    Bei   Kant.   —   Kants 
Aussprüche    über    dasselbe.    —    Psychologisches    oder    transscendentales 
a  priori.    —  A  priori   nicht   Reaktionserscheinungen.    —    Objektivität   des 
a  priori. 

2.  Ermittelung  des  a  priori. 
Scheinbar    wieder    a   priori    erkannt.    —    Tatsächlich    durch    Zer- 
gliederung der  Erfahrung  gewonnen. 


III.  Teil.     Der  Erkenntnisbegriff 

(Zusammenfassung). 
Allgemeiner  Überblick.   —  Bei    Aristoteles   sind    die   Vorstellungen 
das  Sekundäre.  —  Leibnizens  Lösung.  —  Wolff.  —  Kants  Stellung  in  der 
Dissertation.  —  Problemstellung   1772.  —  In   der  Kritik   der   reinen   Ver- 
nunft. 

1.  Kapitel.    Das  Urteil  als  Form  der  Erkenntnis.     (S.  111.) 

2.  Kapitel.    Der  synthetische  Charakter  des  Erkenntnisurteils. 

(S.  112.) 

a)  Bedeutung. 
Analytisch    und    synthetisch    bei    Kant.    —    Scheinbare    Relativität 
dieser    Unterscheidung.    —    Prinzip    der    analytischen    und    synthetischen 
Urteile. 

b)  Tatsächlichkeit. 
Erfahrung.  —  Mathematik.  —  Naturwissenschaft.  —  Metaphysik. 

c)  Die  Aristotelischen  Urteile  an  diesem  Massstab  gemessen. 
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3.  Kapitel.     Objektivität  des  Erkenntnisurteils.     (S.  119.) 
Das  Objekt    bei  Aristoteles.  —  Über^an^    vom  Objekt  zum  Subjekt. 

—  Das  Objekt  bei  Kant.  —  Der  „Gegenstand"  und  das  Ding  an  sich.  — 
Die  Erscheinung  als  alleiniges  Objekt  der  Erkenntnis.  —  Objektivität  bei 
Kant.   —  Grund    derselben.  —  Kantisches    und    Aristotelisches    „objektiv". 

—  Erkenntnis  bei  Kant  auf  den  Gegenstand  der  Erfahrung  eingeschränkt. 

4.  Kapitel.    Notwendigkeit  des  Erkenntnisurteils.    (S.  128.) 
Notwendigkeit   bei   Aristoteles.  —   Bei    Kant.    —    „Meistenteils-Ge- 
schehen".  —  Meinung.   —  Wahmehmungs-   und    Erfahrungsurteil.  —  Cha- 
rakter der  Notwendigkeit. 

5.  Kapitel.    Wahrheit  des  Erkenntnisurteis.    (S.  133.) 
Wahrheit  nach  Aristoteles  und  Kant.  —  Wahrheit  nur  im  Urteil.  — 

Kriterien    der   Wahrheit.    —    Der   Grund    des   Wahrseins    bei   Aristoteles 

und  Kant. 
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Eiüleituiig. 

Die   Unierscheidung  von    Materie    und    Form   in   der  Natur« 

Philosophie  des  Aristoteles. 

Aristoteles  und  Kant  —  an  geistiger  Grösse,  an  Tiefe  des 
Gedankens  vergleichbar  —  sind  einander  in  der  Art  ihres  Denkens, 
in  der  ganzen  Richtung  ihres  Forschens  doch  sehr  ungleich.  Jeder 
von  ihnen  hat  seine  eigene  Grösse,  ein  Jeder  von  ihnen  kann 
nur  an  sich  selbst  und  seiner  Zeit  gemessen  werden,  falls  es  über- 
haupt einen  Massstab  für  den  Gedanken  gibt.  Wie  ein  unaufhörliches 
Auf-  und  Niederwogen  geht  es  durch  die  Geschichte  der  Wissen- 
schaften und  vor  allem  der  Philosophie,  und  gerade  an  ihren 
bedeutendsten  Vertretern  zeigt  sich  dieses  Auf-  und  Niederwogen 
am  deutlichsten.  Mau  bewundert  sie,  man  denkt  sie  nach,  man 
geht  über  sie  hinaus  und  nur  allzu  rasch  sind  sie  dem  Gedächtnis 
entschwunden.  Doch  gerade  darin  zeigt  sich  die  Grösse,  dass  sie 
nie  lange  vergessen  sind;  sie  steigen  immer  wieder  empor.  Wenn 
die  Wissenschaft  durch  die  Skepsis  in  ihren  Grundlagen  getroffen 
und  völlig  ihres  Inhaltes  beraubt  scheint,  dann  bewahrheitet  sich 
immer  wieder  das  Wort,  das  Aristoteles  an  den  Anfang  seiner 
Metaphysik  gesetzt  hat:  Tldvieg  dvi^Qcünoi  rov  slSevai  o^tyuviai 
(fvaet,,^)  und  dieses  Ringen  nach  Wissen  zeigt  sich  dann  mit 
elementarer  Gew^alt  —  es  führt  zurück  zu  den  vergessenen  grossen 
Denkern. 

Es  sind  zwei  Welten,  welche  der  Philosophie  ihre  Probleme 
geben:  die  Welt  des  Seins  und  die  Welt  des  Erkennens.  So  enge 
die  beiden  Gebiete  aber  auch  zusammenhängen,  so  wenig  Bedeutung 
das  eine  ohne  das  andere  hat,  so  hat  es  doch  lange  gedauert,  bis 
die  philosophische  Spekulation  sich  dem  letzteren  eingehender  zu- 
wandte. Nachdem  sie  aber  einmal  verquickt  waren,  konnten  sie 
nicht  mehr  getrennt  werden. 

Ein  guter  Teil  der  philosophischen  Denkarbeit  aller  Jahrhunderte 
ist  in  dem  Bestreben  aufgegangen,  die  Vermittlung  zwischen  Deukeu 


»)  Met.  980,  a,  22, 
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und  Sein,  zwischen  Subjekt  und  Objekt  zu  finden.  Aber  wer  wollte 
behaupten,  es  sei  eine  vollbefriedigende  Lösung  gefunden?  Und 
es  werden  verhältnismässig  wenige  sein,  die  hoffen,  dass  jemals 
eine  solche  gefunden  werde. 

Zwei  Versuche,  dieses  schwierigste  aller  Probleme  zu  lösen, 
traten  in  der  Geschichte  der  Philosophie  besonders  hervor  —  eben- 
sowohl infolge  der  geistigen  Kraft  ihrer  Begründer,  als  des  harten 
Widerstreits,  in  den  die  beiden  Systeme  zu  einander  traten :  es  ist 
die  Philosophie  des  Aristoteles,  des  Heros  der  alten,  und  das 
System  Kants,  des  Bahnbrechers  der  neuen  Philosophie.  Das  Problem 
ist  das  gleiche ;  der  Weg  zur  Lösung  gar  verschieden  und  die  Lösung 
selbst  geradezu  entgegengesetzt.  Aristoteles  schreitet  vom  Sein 
zum  Denken  fort,  Kant  vom  Denken  zum  Sein.  Beim  ersteren 
fügt  sich  das  Denken  dem  Sein,  beim  letzteren  das  Sein  dem  Denken. 
Was  sie  aber  im  tiefsten  Grunde  verbindet,  was  bei  aller  Verschieden- 
heit immer  wieder  als  gemeinsames  Merkmal  hervortritt,  ist  die 
durchgreifende  Unterscheidung  von  Formalem  und  Materialem,  von 
Form  und  Stoff.  Auf  ihr  ruht  das  ganze  aristotelische  System, 
ohne  sie  ist  Kants  Erkenntnistheorie  unverständlich. 

Aristoteles  ist  von  der  Untersuchung  des  Problems  des  Werdens, 
der  Veränderung  aus  zu  seiner  Lehre  von  Form  und  Stoff  gelangt. 
Schon  Plato  hatte  zwischen  Form  und  Stoff,  zwischen  den  ewigen 
Ideen  und  den  sinnlichen  Erscheinungen  scharf  unterschieden,  aber 
kl  dem  Bestreben,  die  Ideen  als  die  Gegenstände,  die  allein  unser 
Geist  erkennend  zu  erfassen  vermag,  möglichst  weit  der  Sphäre 
des  Unbeständigen,  Veränderlichen,  Sinnlichen  zu  entrücken,  schuf 
er  eine  Kluft,  welche  die  ohnedies  schon  rätselhafte  Natur  noch 
unverständlicher  machte.  Die  Ideen  standen  als  die  Musterbilder 
hoch  erhaben  über  ihren  sinnlichen  schwachen  Nachbildern:  In 
ihrer  unerreichbaren  Transsceudenz  konnten  sie  die  Gewissheit  des 
Wissens  garantieren,  aber  sie  hatten  jede  Bedeutung  für  die  Natur- 
erklärung verloren.  Diese  aber  lag  vor  allem  in  dem  Bestreben 
des  Aristoteles.  „Es  muss  wohl  für  unmöglich  gelten,"  heisst  es 
in  seiner  Metaphysik,^)  „dass  die  Wesenheit  und  dasjenige,  dessen 
Wesenheit  etwas  ist,  getrennt  von  einander  existierten.  Wie  können 
denn  also  die  Ideen,  wenn  sie  die  Wesenheiten  der  Dinge  sind, 
getrennt  von  diesen  existieren?"  Die  Wesenheit  eines  Dinges  muss 
naturgemäss  als  im  sinnlichen  Ding  selbst  wirksam  angenommen 

1)  991,  b,  1  ff. 
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werden.  Und  dann:  wie  soll  das  Werden,  das  Entstehen  und 
Vergehen  erklärt  werden,  wenn  nicht  etwas  besteht,  woraus  es 
wird  und  etwas,  wozu  es  wird.  ^)  Das  erstere,  dasjenige,  woraus 
etwas  wird,  ist  die  Materie  (vhi)^  der  Stoff,  der  zu  allem  Sein 
und  Werden  das  Substrat  liefert. 

Im  Begriff  der  Entwicklung  liegt  für  Aristoteles  die  Lösung 
des  Problems  des  Werdens.  Das  eine  Prinzip  in  der  Entwicklung 
aber  ist  die  Materie.  Sie  ist  es,  die  „alles  wird".  Sie  ist  ein 
Seiendes,  welches  aber  beziehungsweise  ein  Nichtseiendes  ist,  insofern 
sie  einerseits  das  letzte  Substrat  darstellt,  an  dem  sich  alles  \¥erden 
vollzieht,  andererseits  aber  doch  das  noch  nicht  ist,  was  sie  erst 
durch  das  Werden  werden  soU.'^)  Sie  ist  die  hypostasierte  Möglich- 
keit, gewissermassen  der  Knoten  aller  Bedingungen,  ohne  die  jede 
V^eränderung,  jedes  Werden  unmöglich  ist,  die  aber  zur  wirklichen 
Entwicklung  positiv  nichts  beitragen.  Aber  diese  övra^xtg,  dieses 
dvvdfxet  ov  ist  nicht  Möglichkeit  in  dem  Sinn,  wie  wir  sie  gewöhnlich 
verstehen  =  logische  Denkbarkeit,  sondern  sie  ist  etwas  Physisches.  ^) 
Und  wir  begreifen,  wie  Aristoteles  die  Materie  so  ganz  unbestimmt 
fassen  konnte,  wenn  wir  bedenken,  dass  Anaximander  als  Prinzip 
des  Seienden  das  änecQov,  das  Unbegrenzte,^)  Leukipp  und  Demokrit 
das  Volle  und  das  Leere  (bezw.  das  Seiende  und  das  Nichtseiende),^) 
Plato  die  Begrenzung  und  das  Unbegrenzte^)  oder  nach  der  Deutung 
des  Aristoteles')  den  Raum  (xuigav)  setzte.  —  Materie  bedeutet 
nicht  etwa  das  Körperliche  überhaupt,  vielmehr  ist  sie  etwas 
Unkörperliches,  ^)  oder  wenn  der  Ausdruck  gestattet  ist,  etwas 
Vorkörperliches;  sie  ist   die  Möglichkeit,   zum  Körper  zu  werden, 


1)  Met.  999,  b.  5. 

^  Baeumker,  Probl  213;  Sirapl.,  phys.  I,  p.  236,  15  ff.  .  .  .  aviog  di 
tr}»'  anoQtay  ^vei  diio(jia/utf(og  deixyvs  ort  uyüyxrj  xo  yiyo/jieyoy  t|  ovtoq  xcti  fAJi 
öytog  yiyeoi^fd  tovieari  nrj  juey  öyros,  Tirj  de  j^ir;  oVrof  .  .  . 

^)  1039,  b,  29;  1032,  a,  22:  dvyuioy  xctl  elycci  xctl  ^jq  flyai  txnaruy, 
Tovto  d  iarLy  iy  BxaaT(t)  vXrj. 

*)  Theophrast.  Phys.  Opin.  fr.  2  op  Simpl.  Phys.  24,  13  D:  Aya^i- 
fxayd(jog  .  .  .  ix()^riy  le  xcd  atoi^eioy  ei^rixe  rcoy  oyzioy  tu  antigoy,  rjQoitoi 
Tovro  zovyofxa  xofxisccg  t^g  »QX^i^-  Ritter-Preller,  13.  vgl.  Arist.  Phys.  lU,  4; 
203,  b,  7. 

5)  Arist.  Met.  I,  4.  985,  b,  4. 

ß)  nsQag  xai.  nneiQoy.    Phileb.  30  A.    Ritter-Preller  249. 

')  Phys.  IV,  2,  209,  b,  11:  TJAÜTioy  rr^y  vkrjy  xai  rr)^  x^^^Q"*'  tavtu  (f^aiy. 

^)  De  coelo  III,  6.  305,  a,  22.  . .  .  ovd'ix  aui^ctrög  rtyog  iyxatfjsi  yiysa&ui. 
?«  OToixeT«.    Vgl.  Hertliüg,  2ö.    Baeumker,  Probl.  238  f. 
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wenn  ein  anderes  Prinzip  hinzutritt,  die  Form  (nSog,  f^io^tpi]),  welche 
die  gestaltende,  wirkende  Kraft  in  dem  Entwicklnngsprozess  vom 
Möglichen  zum  Wirklichen  darstellt. 

Aristoteles  fasst  das  gesamte  Werden,  alle  Veränderung  analog 
dem  organischen  Wachsen,  dem  Entstehen  und  Vergehen  dt^r 
lebendigen  Organismen.  Das  Prinzip,  welches  im  Keime  wirksam 
ist,  sodass  sich  aus  ihm  ein  Individuum,  ein  joSe  vi  entwickelt,  ist 
die  Form.     Der  Endpunkt  dieser  Entwicklung  ist  die  Wirklichkeit 

An  dem  Verhältnis  zwischen  Keim  und  Pflanze,  Same  und 
Tier  lässt  sich  das  Gegensatzpaar:  övva^iig'BvtQyeia,  Möglichkeit  — 
Wirklichkeit  am  besten  veranschaulichen.  Der  Keim  ist  die  Pflanze 
der  Möglichkeit  nach,  die  ausgewachsene  Pflanze  ist  es  in  Wirk- 
lichkeit {sveQyeic;^).  Der  Ruhepuukt  nach  vollendeter  Entwicklung 
heisst  evTeXsxeia  —  die  Vollendung,  ein  Wort,  das,  an  i^loq  an- 
klingend, wohl  die  endgültige  Erreichung  und  Erfüllung  des  jeweiligen 
Zweckes  ausdrückt.^) 

Dies  ist  die  Bedeutung  von  Form  und  Stoff,  wie  sie  zunächst 
für  Aristoteles  massgebend  war.  Aber  beide  haben  im  aristotelischen 
naturphilosophischeu  Gebäude  noch  die  verschiedensten  Neben- 
funktionen zu  verwalten. 

Entsprechend  den  verschiedenen  Arten  des  Werdens,  wie  sie 
sich  in  der  Natur  von  der  Entstehung  der  einfachsten  anorganischen 
Gebilde  angefangen  bis  zu  derjenigen  der  höchstentwickelten 
organischen  offenbaren,  haben  wir  auch  verschiedene  Arten  von 
Materie  anzunehmen,  so  dass  der  Begriff  der  Materie  ein  relativer 
wird.  Eine  völlig  formlose  Materie  gibt  es  nicht ;  denn  alles,  was 
existiert,  hat  bereits  eine,  wenn  auch  noch  so  niedrige  Form,  aber 
mit  Rücksicht  auf  eine  höhere  Form  heisst  auch  der  schon  irgendwie 
formierte  Stoff  Materie.  2)  Materie  im  eigentlichen  Sinn  ist  und  bleibt 
dem  Aristoteles  aber  doch  die  Urmaterie,  die  dem  substantiellen  Werden 
zu  Grunde  liegt,^  und  die  als  völlig  form-  und  gestaltlos^)  gedacht 
werden  muss.  Dass  aber  tatsächlich  die  Materie  in  diesem  Stadium, 
d.  h.  abgetrennt  von  aller  Form,  nicht  existiert,  weist  auf  die  enge 
Verbindung  hin,  wie  sie  sich  ja  auch  aus  der  Analogie  mit  dem 

1)  Vgl.  WiUmann,  Gesch.  d.  Ideal.  I,  473. 

2)  De  coelo  311,  a,  12.  Vgl.  Lange,  Gesch.  d.  Material.  I,  163. 

)  320,  a,  2 :  eazi  ds  vkrj  fiaÄiata  fikv  xai  xv^i(u$-  to    vnoxBtfitvov  yeytaecjs 

*)  1029,  a,  20. 
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organischon  Worden  und  Wachsen  ergibt.  Erst  beide,  Fomi  und 
Stoff  zusammen,  geben  eine  Substanz  (oiWa)  im  vollen  Sinne  des 
Wortes/)  ein  Kinzeldiug,  ein  Individuum.  Das  Wesen  des  Individuums 
ist  seine  Form,  die  es  zu  dem  gestaltet  hat,  was  es  ist;  die  Materie 
in  ihm  ist  nur  die  conditio  sine  qua  non,  die  unerlässliche  Bedingung 
für  die  Wirksamkeit  des  formenden  Prinzips.  Keines  von  beiden, 
weder  Form  noch  Stoff,  kann  für  sich  gesondert  existieren:  der 
göttliche  Geist  allein  ist  Form  ohne  Stoff. 

Wenn  aber  die  Form  nur  im  Einzelwesen  existiert,  dieses 
aber  in  stetigem  Wechsel  begriffen  ist,  so  erhebt  sich  die  schwierige 
Frage,  wie  dann  die  Form,  das  Wesen  der  Dinge  etwas  Dauerndes, 
Bleibendes  sein  könne. 

Um  nicht  alles  in  der  Flucht  der  Erscheinungen  entschwinden 
zu  sehen,  um  nicht  auf  jede  bleibende  und  wertvolle  Erkenntnis 
verzichten  zu  müssen,  hatte  einst  Plato  die  Formen  der  Dinge, 
die  Ideen,  dem  Bereiche  des  Enstehens  und  Vergehens  ganz  entrückt. 
Aristoteles  bannt  die  Wesensform  wieder  an  das  Einzelding,  gibt 
aber  faktisch  damit  die  Einheit  und  Unveränderlichkeit  der  Idee 
im  platonischen  Sinne  auf.  Er  muss  die  gleiche  Form  als  in  den 
verschiedenen  Individuen  real  vervielfältigt  betrachten;^)  inhaltlich 
freilich  sind  diese  B'ormen  einander  völlig  gleich.  ^)  Hat  aber  jedes 
Einzelding  seine  eigene  Form  in  sich  selbst,  so  wird,  da  das  Einzel- 
ding entsteht  und  vergeht,  vom  aristotelischen  Standpunkt  aus 
auch  der  Form  ein  Werden,  wenigstens  bis  zu  einem  gewissen 
Grade,  beigelegt  werden  müssen.  Ein  eigentliches  Werden  der 
Form  gibt  jedoch  Aristoteles  nicht  zu,*)  sondern  höchstens  ein 
accidentelles,^)  und  bei  seiner  Unterscheidung  von  Wirklichkeit 
und  Möglichkeit  lässt  sich  dies  begreifen.  Jedes  Ding  ist  der 
Möglichkeit  nach  bereits  das,  was  es  der  Wirklichkeit  nach  erst 
werden  soU.^)  Weder  Form  noch  Materie  entstehen,  sondern  nur 
die  Vereinigung  der  beiden  (ri  c^vvoXog  sc.  oiWa),  ^)  das  Einzelwesen. 
Denn  würden  auch  die  Prinzipien  des  Werdens,  Form  und  Stoff, 
entstehen   und  vergehen,   so  müsste  es  wieder  etwas  geben,  aus 


1)  767,  b,  34. 

^  Met.  VII,  5,  1071,  a,  27. 

3)  ofioetdrj  De  coelo  I,  9,  278,  a,  18  ff.    Vgl.  Baeumker,  286  f. 

*)  1033,  b,  5. 

*)  1033,  a,  28. 

^  1034,  a,  34:  (to  ani^fM«)  s^st  6v¥«fjLei  to  sWos. 

7)  1033,  b,  17. 
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dem    sie    werden    und    sofort    bis    ins   Unendliche,    was    nnmrtg- 
lich  ist.i) 

Es  ist  jedoch  nicht  zu  verkennen,  dass  hier  zwei  (lodanken- 
reiheu  zusammenlaufen,  welche  die  Schwierigkeit  weniger  hervor- 
treten Hessen,  die  sich  daraus  ergiebt,  dass  die  Form  an  das  vor- 
gängliche Einzelding  gebunden  und  dennoch  unvergänglich  sein 
soll:  die  Wesensform  des  Einzeldinges  ist  identisch  mit  dem  Hegrifi 
der  Art.  Wie  aber  der  Begriff  einer  Kugel  von  der  Entstehung 
oder  Vernichtung  einer  bestimmten  ehernen  oder  hölzernen  Kugel 
nicht  im  geringsten  berührt  wird,  so  nach  Aristoteles  auch  die 
Wesensform.  Diese  aber  bedeutet  ein  immanentes  Gesetz  und  damit 
in  gewissem  Sinn  einen  integrierenden  Bestandteil  des  Dinges  selbst, 
der  nur  in  und  mit  dem  Individuum  existiert*-^)  (den  menschlichen 
und  göttlichen  vovg  ausgenommen). 

Hiermit  scheint  die  grundlegende  Bedeutung  der  aristotelischen 
Unterscheidung  von  Form  und  Stoff  einigermassen  charakterisiert, 
soweit  sie  Natur  und  Naturgeschehen  betrifft.  Sie  sind  die  eigent- 
lichen Prinzipien  alles  Geschehens,  die  Grenzpunkte,  zwischen  denen 
sich  jede  Entwicklung  vom  Un-  bezw.  Niedriggef erraten  zum  Höher- 
geformten vollzieht.  Vom  Allgemeinsten  und  Unbestimmtesten,  der 
Urmaterie,  die  jeder  positiven  Bestimmtheit  entbehrt,  schreitet  die 
Entwicklung  —  dies  Wort  hier  im  logischen  Sinn  gebraucht  —  zum 
immer  Bestimmteren  fort,  bis  sie  in  dem  individuellen  Einzelding 
die  angestrebte  Form  und  damit  zugleich  auch  ihren  Zweck  erreicht.^) 
Durch  diese  organische  Verbindung  der  beiden  Prinzipien  ist  einer- 
seits der  Werdeprozess  ermöglicht,  andererseits  die  Einheit  des 
Individuums,  die  Einheit  von  Seele  und  Leib,  aber  auch  die  Einheit 
der  Art  gewahrt. 

Mag  auch  der  „Grundirrtum"  dieser  ganzen  Theorie  darin 
stecken,  „dass  der  Begriff  des  Möglichen,  des  Swafiei  ov,  das  doch 
seiner  Natur  nach  eine  blosse  subjektive  Annahme  ist,  in  die  Dinge 
hineingetragen  wird",*)  jedenfalls  bleibt  sie  ein  grossartiger  Versuch, 
die  Natur  mit  ihrem  Wechsel,  ihrem  Geschehen,  wie  sie  sich  ans 
in  der  Erfahrung  darbietet,  zu  erklären. 


1)  192,  a,  28. 

2)  Vgl.  Baeumker  Probl.  287  ff.   Met.  VII,  11;    1036,  »,  36.   und  Bul- 
linger  149. 

3)  Vgl.  Siebeck,  Unters.  156. 

4)  F.  A.  Lang^,  Gesch.  d.  Material.  I,  164. 
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r.  Teil. 

Die  Erkennfnisfaktoren  (Die  Unterscheidung  von  Formalcin 
und  Materialem  im  P>kenncn). 

1.  Kapitel. 
Das  Objekt  der  Erkenntnis  bei  Aristoteles. 

Das  Prinzip,  das  einem  Aristoteles  das  Problem  des  Seins 
löste,  rausste  ihm  ganz  uaturgemäss  auch  für  das  andere  Problem, 
das  des  Denkens,  bezw.  Erkennens  die  Grundlage  abgeben :  Erkennen 
hier  im  gewöhnlichen  Sinne  gefasst  als  ein  auf  ein  Objekt  gerichtetes 
und  dieses  irgendwie  ergreifendes  Denken.*) 

Die  griechische  Philosophie  hat  den  Geist,  den  die  früheste 
Naturphilosophie  atmete,  nie  ganz  verleugnen  können.  Sie  ist 
realistisch  geblieben,  selbst  zur  Zeit  der  Sophistik.  Das  Dasein 
einer  von  uns  verschiedenen  Aussenwelt  hat  auch  die  letztere  nicht 
bezweifelt,  und  auch  daran  rüttelte  sie  nicht,  dass  allgemeingiltige 
Erkenntnis  ein  adäquates  Abbild  der  realen  Wirklichkeit  darstelle,  — 
was  die  Sophistik  bezweifelte,  war  nur  die  Tatsächlichkeit  all- 
gemeingiltiger  Erkenntnis.  Der  Mensch  ist  das  Mass  der  Dinge; 
sein  angebliches  Erkennen  ist  rein  subjektiv;  Allgemeingiltigkeit 
hat  hier  keinen  Raum.  Damit  aber  ist  ein  wirkliches  Erkennen 
tatsächlich  aufgehoben.  2) 

Um  die, Erkenntnis  vor  völliger  Subjektivierung  und  Zersetzung 
durch  die  sophistische  Skepsis  zu  bewahren,  wies  Sokrates  auf  die 
Begriffe  als  auf  die  allgemeiugiltigen  und  adäquaten  Abbilder 
wirklicher  Dinge  hin.  Liegt  ihm  aber  auch  zunächst  nur  an  der 
sicheren  Basierung  und  dem  Nachweis  der  unbedingten  Giltigkeit 
der  ethischen  Begriffe,  so  war  doch  seine  Lehre  auch  von  grösster 
Bedeutung  für  die  Erkenntnistheorie.  Plato  und  nach  ihm  Aristo- 
teles haben  die  sokratische  Begriffsphilosophie  weiter  ausgebaut, 
und  so  verschieden  sich  im  einzelnen  auch  die  beiden  Systeme 
darstellen,  darin  sind  sie  eins,  dass  Erkenntnis  nur  durch  allge- 
meingiltige Begriffe  möglich  ist. 

Allgemeingiltige  Begriffe  aber  kann  es  nur  von  Dingen 
geben,  die  in  unveränderlicher  Dauer  beharren :  Ist  der  von  meinem 
Denken  erfasste  Gegenstand  jederzeit  dem  Wechsel  unterworfen, 
dann  giebt  es  von  ihm  keinen  dauernden  Begriff,  keine  bleibende 


1)  F.  A.  Lange,  Gesch.  d.  Material.  1,  164. 
»)  Vgl.  Maier,  Syllog.  II,  2,  186. 
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Erkenntnis,  d.  h.  überhaupt  keine  Erkenntnis.  Dass  aber  die 
sinnliche  Welt  in  beständigem  Wechsel  begriffen  sei,  steht  seit 
dem  ndvia  qfI  des  Heraklit  allen  fest.  Von  ihr  also  giebt.  es 
keine  Erkenntnis  im  eigentlichen  Sinn,  kein  Wissen.  Darum  hatte 
Plato  jenseits  der  Sphäre  des  irdischen  Vergehens  und  Entstehens 
die  Ideen  angenommen,  die,  ihrem  Wesen  nach  unveränderlich, 
einen  würdigen  Gegenstand  der  Erkenntnis  darstellen.  Aristoteles 
hatte  diese  Transscendenz  der  Ideen  verworfen.  Das  Einzelding 
allein  ist  ihm  wirklich  (abgesehen  vom  vovg),  es  ist  Substanz, 
ovata.  Aber  daneben  betont  er  ebenso  sehr,  dass  das  Einzelding 
vergänglich  ist,  dass  es  entsteht  und  vergeht. 

Da  erhebt  sich  von  neuem  die  Frage,  was  ist  Gegenstand 
des  Wissens?  Denn  auch  Aristoteles  verlangt  ebenso  wie  Plato 
für  das  Wissen  ein  Objekt,  das  jedem  Wechsel  entrückt  ist.^) 
Die  Erkenntnis  geht  aber  auf  das  „Was",  auf  das  Wesen  der 
Dinge.^)  Das  Wesen  (to  iC  fjy  ehai)  aber  ist  nach  Aristoteles 
mit  der  Form  und  diese  mit  dem  Wesensbegriff  identisch.  In  ob- 
jektiver Hinsicht  ist  es  die  reale  Wesensform,  in  subjektiver  als 
Gegenstand  der  Erkenntnis  der  Begriff  des  Dinges.')  Die  Form 
ist  der  an  der  Materie  realisierte  Begriff.^)  Durch  den  Begriff 
erfassen  wir  im  Vergänglichen  das  Unvergängliche,  das  bleibende 
Wesen  der  Dinge.  Darnach  könnte  es  scheinen,  dass  es  nur  vom 
schöpferischen  Wesensbegriff  ein  Erkennen,  ein  Wissen  gebe. 
Und  in  gewissem  Sinne  verhält  es  sich  tatsächlich  so.  Wenn  es, 
wie  es  sich  später  zeigen  wird,  einen  Beweis  und  also  ein  Wissen 
der  xa^'  amo  vndqxovTa,  des  Ansichzukommenden  giebt,  wenn 
wir  Begriffe  von  höherer  Allgemeinheit  bilden,  als  sie  der  Wesens- 
begriff in  sich  enthält,  z.  B.  Gattungsbegriffe,  so  beruht  ihr  Wert 
als  Erkenntnisobjekte  in  letzter  Linie  doch  in  ihrer  Beziehung 
zum  schöpferischen  Wesensbegriff.  Erkenntnis,  begriffliches 
Wissen,  giebt  es  nur  von  Wirklichem ;  wirklich  im  eminenten  Sinne 


1)  1140,  b,  31 ;  71,  b.  15.    75,  b.  24. 

^  996,  b,  19.  To  sidevcci  Exaatov . .  .  tot  oiofie&cc  vnaQ)[£iVy  otav  eitfwfiey 
TL  i<nip.    Vgl.  1028,  a,  36. 

3)  Hertling  49  ff.,  55,  61  weist  mit  Recht  darauf  hin,  dass  Aristoteles 
auf  verschiedenen  Wegen  zu  den  beiden  Bedeutungen  des  eldos :  Form  und 
Wesen,  bezw.  Wesensbegriff  gelangt  sei;  aber  der  Versuch,  die  beiden 
Bedeutungen  im  Sinne  des  Aristoteles  auseinander  zu  reissen,  scheint  miss- 
glückt; denn  für  Aristoteles  ruht  auf  dieser  Gleichsetzung. sein  erkenntnis- 
theoretisches  System. 

*)  403,  b,  2;  De  an.  I,  1  o  ^uev  yag  Xoyos  ßldos  Tov  nQayfjKXTos. 
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ist  aber  die  in  den  Dinf^-en  wirksame  Wesonsform,  und  dann  in 
zweiter  liinio  das,  was  in  ihr  enthalten  ist,  wie  die  (iattun^  im 
Wesensbe^riff,  oder  was  mit  Notwendigkeit  aus  ihr  foli^t,  wie  die 
xa^*  avxo  iWa^j/oira  bezw.  (Jvfxßfßi]x6ia. 

Das  Bleibende  am  Einzelding  ist  die  Form,  Prinzip  der  Ver- 
änderlichkeit aber  ist  die  Materie. 

Wo  also  das  Seiende  dem  Erkennen  eine  Schranke  setzt,  da 
ist  die  Materie  die  Ursache.  Sie  ist  ihrem  ganzen  Sein  nach  un- 
erkennbar. Sie  ist  das  Unbegrenzte  oder  Unendliche,  freilich 
nicht  im  räumlichen  Sinn,  sondern  nur  als  das  völlig  Unbestimmte 
und  Bestimmungslose.  Der  Begriff  ist  aber  Begr(;nzung,  Bestim- 
mung ifiQoq).  Darum  ist  von  der  Materie  kein  Begriff  und  auch 
keine  Erkenntnis  möglich;^)  sie  ist  nur  durch  Analogieschluss  er- 
reichbar.^) 

Die  individuellen  Verschiedenheiten  rühren  alle  vom  Stoff 
her,  wie  die  Individuation  überhaupt  auf  der  (passiven)  Wirksam- 
keit der  Materie  beruht.^)  Alle  zu  einer  Art  gehörigen  Individuen 
haben  dasselbe  Formprinzip  (wenigstens  begrifflich,  wenn  auch 
nicht  numerisch);  darauf  allein  beruht  ja  die  Einheit  der  Art. 
Für  den  Begriff  z.  B.  eines  Pferdes  macht  es  gar  nichts  aus,  ob 
ich  dabei  dieses  oder  jenes  individuelle  Pferd  im  Auge  habe,  die 
unter  sich  ganz  bedeutende  Unterschiede  aufweisen  mögen.  Die 
Form,  das  Wesen,  das  Pferd-sein  kommt  allen  in  ganz  gleicher 
Weise  zu  und  nur  dieses  allein  kann  Gegenstand  des  Erkennens 
werden.  Die  letzten  Unterschiede  lassen  sich,  eben  weil  sie  von 
der  Materie  stammen,  nicht  mehr  begrifflich  bestimmen.*)  Sie  sind 
etwas  Zufälliges,  Wechselndes,  wie  die  Materie  selbst;  denn  sie 
nehmen  nicht  teil  an  der  unveränderlichen  Wesensform  und  können 
demgemäss  einem  Ding  gleich  sehr  zukommen  und  nicht  zu- 
kommen, ^j 

Somit  scheinen  zwei  Prinzipien  das  ganze  Wirken  der  Natur 
zu   bestimmen:    Form    und  Stoff.     Indes  unterscheidet    Aristoteles 


1)  1037,  a,  27. 

2)  191,  a,  7.  Vgl.  Baeumker  Probl.  238.  TeichmiÜler,  G.  d.  B.  311  ff. 
Eine  Ausnahme  macht  allerdings  die  i'Aij  voriri\,  die  jedocli  nur  im  über- 
tragenen Sinn  Materie  heissen  kann.  Sie  wird  bei  der  Begriffsbestimmung 
zu  behandeln  sein. 

3)  988,  a.  2  f. 

*)  Vgl.  1034,  a,  7.  988,  a,  2  ff.     vgl.  Baeumker  283  f. 
*)  Anal.  post.  I,  4.    73,  a,  34;  b,  10  vgl.  Zeller  234. 
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gewöhnlich  vier  Prinzipieu  oder  Ursachen  {(tQxai)'.  die  Material- 
iind  Formahirsache,  die  bewegende  und  endlich  die  Zweckursache  ;^) 
aber  die  beiden  letzteren  lassen  sich  auf  die  zweite,  die  formale 
bezw.  begriffliche  Ursache,  den  schöpferischen  Wesensbegriff  (10 
ti  r\v  slvai)  zurückführen.  Die  Wesensform  ist  das  treibende 
Agens  in  der  Entwickeluug  der  Einzeldinge  und  darum  von  der 
bewegenden  Ursache  nicht  verschieden  und  als  gestaltendes  Prinzip 
ist  das  Ti  riv  elvai  zugleich  Prinzip  der  Zweckmässigkeit,  ja  sie 
fällt  geradezu  mit  dem  (immanenten)  Zweck  zusammen.-)  Denn 
der  Zweck  eines  Dinges  besteht  in  der  völligen  Ausgestaltung  der 
in  ihm  Svvd^ei  grundgelegten  Form. 

Wie  bei  Plato,  so  spielt  auch  bei  Aristoteles  der  Zweck  für 
die  Erkenntnis  eine  grosse  Rolle.  Wer  den  Zweck  kennt,  kennt 
das  Formprinzip  und  damit  auch  das  Wesen  eines  Dinges:  Der 
Zweck  ist  identisch  mit  dem  Begriff.^)  Wie  beim  künstlerischen 
Schaffen  der  Zweck  erreicht  ist,  wenn  das  Kunstwerk  in  allem 
dem  Begriff  entspricht,  den  der  Künstler  erreichen  wollte,  wie 
ihm  dies  aber  auch  nur  selten  in  vollem  Masse  gelingt,  weil  die 
Natur  des  Stoffes  ihm  gewisse  Schranken  setzt,  so  auch  in  der 
Natur.  Der  Begriff  ist  Ausdruck  des  Wesens,  dieses  aber  ist  zu- 
gleich der  Zweck  des  Dinges  und  darum  sind  auch  Begriff  und 
Zweck  identisch. 

Die  Einheit  des  aristotelischen  Systems  beruht  demnach  auf 
der  Einheit  von  Form  und  Begriff.  Die  Wesensform  ist  zugleich 
Realgruud  und  Erkenntnisgruud.  Als  das  reale  Wesen  des  Einzel- 
dings ist  sie  das  Prinzip,  welches  die  blosse  Möglichkeit  in  Wirk- 
lichkeit verwandelt,  welches  aus  der  bestimmungslosen  Materie'  das 
Einzeldiug  mit  all  seinen  Bestimmtheiten  schafft  —  als  Begriff  ist 
sie  ein  Element  im  Zusammenhang  der  Erkenntnis.  Sie  ist  der 
letzte  Grund   des  So-seins   eines  Dinges.     Kennen    wir   aber   die 


^)  194,  b,  23  :  spa  uep  ovp  tqotiop  aittop  Xeyerai  to  i^  ov  yipszai  ti  spvnäqj^ov- 
zog  .  .  .  aXXoy  6k  to  eldos  xctl  to  naQCcdeiyfxa.  tovto  &  i(TTlp  o  koyog  o  tov  ti 
))»'  elnai  xai  xa  loviov  yspr]  .  .  .  etc  o&bp  ^  f'QX^  ^^f  ^etttßoX^g  rj  nQ(ÖTrj  17 
Tvj;  TjQSfÄi^aeüig  .  .  .  hi  (og  i6  tiXog.  rovto  /  iail  to  ov  spBxa.  Ebenso  983,  a, 
26,  nur  setzt  Aristoteles  hier  tyjp  omiap  xcd  to  tL  jjp  elvai  an  erster 
Stelle  vgl.  996,  b,  5. 

^)  1044,  b,  1  setzt  Aristoteles  to  zi  r^v  tilvai  u.  to  zeXog  einander  gleich, 
ebenso  198,  a,  24  to  eldog  u.  to  ov  epcx«  vgl.  Ind.  Arist.  764,  b,  31. 

^)  Vgl.  198,  a,  25 :  to  fikv  yccQ  zL  sme  xai  zo  tov  epexa  ey  iau. 
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letzte    bezw.  erste  Ursache    eines    Din^^es,    so    erkennen    wir    das 
Ding  selbst.') 

Nur  eine  Schwierigkeit  scheint  sich  no(^h  zu  erheben:  Die 
P'orm  ist  als  das  Wesen  eines  P^inzeidinges  doch  ebenfalls  «^twas 
Einzelnes,  der  Begriff  aber  ist  stets  ein  Allgemeines.  Wirklich  — 
das  ist  unzweifelhaft  aristotelische  Lehre  —  ist  nur  das  Einzelne 
(das  Individuum),  erkennbar  nur  das  Allgemeine.')  Nur  dieses  ist 
Gegenstand  des  Wissens.  — 

So  ganz  unlösbar,  wie  sie  Zeller  ^)  darstellt,  scheint  jedoch 
die  Aporie  auf  aristotelischem  Boden  nicht  zu  sein,  wenngleich 
sich  Aristoteles  in  diesem  Punkt  offenbar  enger  an  seinen  Lehrer 
angeschlossen  hat,  als  ihm  seine  sonstige  Differenz  gerade  in  der 
Ideeulehre  leicht  gestatten  mochte. 

Nur  das  Wirkliche  im  eminenten  Sinn,  das  Unveränderliche, 
Bleibende  kann  Objekt  des  wahren  Erkennens,  des  Wissens  sein. 
Das  Allgemeine  aber  ist  kein  Seiendes  im  eigentlichen  Sinn,  keine 
ov<sia,  keine  Substanz ;  denn  Substanz  ist  nur  das,  was  von  keinem 
andern  ausgesagt  werden  kann.*)  —  Nur  das  Allgemeine  ist 
Gegenstand  des  Wissens.^)  Das  Einzelne  kann  höchstens  der 
Wahrnehmung  zugänglich  sein  —  drei  Thesen,  die  absolut  unver- 
einbar zu  sein  scheinen.  Soll  die  Schwierigkeit  lösbar  sein,  so  ist 
zum  voraus  klar,  dass  sie  es  nur  mit  Hilfe  der  Unterscheidung 
von  Form  und  Stoff  sein  kann. 

Die  Form  {dSog)  ist  nicht,  wie  Plato  wollte,  ein  fv  naga  xa 
noXXd^  sondern  ein  fV  xaxa  noXXwv\^)  sie  ist  Feinheit  in  der  Viel- 
heit, nicht  aber  neben  bezw.  über  der  Vielheit.  ElSog  bedeutet  Ja 
sowohl  Wesensform,  als  auch  Art  und  selbst  Gattung.  Ein  Unter- 
schied der  Form  ist  ein  Artunterschied.  Ein  und  dieselbe  Form, 
z.  B.  das  Pferd-sein,  ist  in  sämtlichen  Individuen  derselben  Art 
verwirklicht,  aber  sie  ist  auch  nur  in  diesem  wirklich,  d.  h.  sie 
hat  ausser  den  Individuen  keinerlei  selbständige  Existenz.  So  ist 
die    Form    ein    Allgemeines,    insofern    ihre    Bestimmtheiten    allen 


*)  983,  a,  25.  xÖxe  yaQ  eiddyai  (pHfxkv  (xuatov,  nmv  ri^y  np«i»r»;»'  ttixiay 
oi(0(j,e9'«  yyio()LCeiy.     Vgl.  Kampe  173. 

«)  Vgl.  77,  a,  7,  und  1038,  b,  34. 

3)  309  ff. 

*)  1029,  a,  7;  1030,  a.  5;  1041.  a,  3. 

*)  417,  b,  23:  imy  x«*'  exnatoy  ij  x«r  iytQyttatf  «i«*r;<Mc,  ij  diniati-ur, 
tmy  xa&oXov. 

6)  77,  8,  6. 
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unter  die  betreffende  Art  fallenden  Individuen  zukommen  und  von 
diesen  allen  ausgesagt  werden  können.  Sie  ist  aber  zugleich  ein 
Wirkliebes,  sie  ist  Substanz  als  die  Wesensform  des  bestimnilen 
Individuums.  Und  sie  ist  ein  Gegenstand  des  Wissens,  freilich 
nicht  insofern  sie  Gestaltungsprinzip  des  Einzeldinges  ist,  sondern 
als  das  Allgemeine,  das  der  ganzen  Art  das  Gepräge  giebt.^) 

In  der  Wirklichkeit  existiert  die  Form  als  das  Wiesen  der 
Individuen  der  betreffenden  Art  in  numerischer  Vielheit,  als 
Element  der  Erkenntnis  aber  in  logischer  Einheit  als  die  Form 
xttT*  i'^ox^jv.  Dass  diese  begriffliche  Einheit  der  Art  von  Aristo- 
teles zuweilen  zur  platonischen  Idee  hypostasiert  wurde,  ist  nicht 
zu  verkennen.  Aber  er  kommt  auch  immer  wieder  darauf  zurück, 
dass  das  Allgemeine  niemals  ein  selbständiges  Dasein  habe,^)  und 
dass  das  etdog  nicht  abtrennbar  sei,  was  soviel  heisst,  als  dass 
ihm  ausserhalb  der  Verbindung  mit  der  Materie  keinerlei  Wirklich- 
keit zukomme.  Der  vovg  des  Menschen  allein  ist  realiter  abtrenn- 
bar (xoyQiaiog),  jede  andere  Wesensform  dagegen  nur  begrifflich 
{xaTo.  Xoyov).^)  Existenz  hat  also  das  Allgemeine  nur  im  Bogriff. 
Dies  ist  jedoch  nicht  so  zu  verstehen,  als  ob  ihm  nicht  auch  in 
der  Wirklichkeit  selbst  etwas  entspräche:  Die  Wesensform  ist  in- 
sofern allgemein,  als  sie  (begrifflich  gefasst)  das  Wesen  mehrerer 
Einzeldinge  ausmacht,  aber  sie  existiert  nicht  als  Allgemeines, 
sondern  nur  verbunden  mit  dem  Stoff  als  ein  bestimmtes  Indi- 
viduum. 

Die  Form  ist  ovaoa  nur  als  das  Wesen  dieses  bestimmten 
Einzeldings  und  als  solches  diesem  einzelnen  eigentümlich.  Rea- 
liter sind  Wesen  bezw.  Form  und  Stoff  gar  nicht  zu  trennen,  sie 
sind  eine  Einheit.  Darum  ist  der  Begriff,  der  nur  die  Form 
allein,  ohne  den  Stoff  {ävtv  vlr^g)  wiederzugeben  vermag,  etwas 
Unvollständiges,  denn  das  Ding  als  solches,  sowie  es  existiert, 
vermag  er  nicht  auszudrücken.  So  wird  das,  was  nur  einzeln 
wirklich  ist,  für  ihn  zum  Allgemeinen,  weil  er  das  Ganze  als 
solches  in  seiner  durchaus  abgegrenzten  Einheit  nicht  fassen  kann. 
Aber  was  er  erfasst,  das  Allgemeine  im  Einzelnen,  ist  das  eigent- 
lich „Wesentliche",  das  Unveränderliche,  Bleibende.  Nicht  das 
Allgemeine   ist  Wesenheit,    aber   die  Wesenheit  ist  mit  Beziehung 


1)  Maier,  Syllog.  I,  165  f. 

2)  1040,  b,  26. 

')  193,  b,  4  .  .  .  ro  eldos  ov  j^oiQiotov  oy  aXX    rj  xata  tov  Xoyov. 
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auf  den  unter  allgemeinen  Begriffen  denkenden  (ieist  etwas  All- 
gemeines.^) 

Der  Umstand,  dass  dies  ei^og,  die  Wesensfonn  der  Kinzel- 
dinge  unvergänglich  sein  soll,  obgleich  sie  vom  Individuum  nicht 
abtrennbar,  dieses  aber  dem  Entstehen  und  Vorgehen  unterworfen 
ist,  scheint  die  obige  These  in  etwa  zu  stützen.  Wäre  unter 
diesen  Umständen  auch  die  Form  nur  ein  Einzelnes,  so  müsste  sie 
notwendig  mit  dem  Einzelding  untergehen  (was  ja  in  gewisser 
Hinsicht  tatsächlich  auch  geschieht),  ist  sie  aber  zugleich  ein  All- 
gemeines, insofern  sie  mit  den  VVesensformen  der  anderen  Indi- 
viduen ihrer  Art  begrifflich  identisch  ist,  so  lässt  sich  vei-stehen, 
wie  Aristoteles  die  Form  an  das  p]inzelding  binden  und  doch  für 
unvergänglich  erklären  konnte;  denn  in  diesem  Falle  geht  wirk- 
lich die  Form  nicht  unter,  sie  hat  bei  Vernichtung  des  Einzel- 
dings nur  aufgehört,  in  dieser  Verbindung  zu  existieren,  während 
aber  auch  andererseits  die  Form  als  diese  bestimmte  dieses  be- 
stimmten Körpers  in  keiner  Weise  weiterhin  dauert.  Sie  ist 
untergangen  und  doch  nicht  untergegangen,  sie  ist  wirklich  die 
ovala,  welche  (fda^iri  avev  xov  (f^eiQsai^ai  und  geworden  ist 
ävev  Tov  yCveo^av.^) 

Jedes  Ding,  das  nicht  reine  Wirklichkeit  ist,  sondern  auch 
Materie  enthält,  ist  mit  Beziehung  auf  den  Begriff  immer  etwas 
Allgemeines,  insofern  die  Möglichkeit  vorhanden  ist,  dass  diese 
Form  durch  irgend  welche  heqytia  auch  in  einem  andern  Stoff, 
der  sie  Svvdfxet  bereits  in  sich  trägt,  verwirklicht  und  so  nume- 
risch vervielfältigt  wird.  Die  Zahl  kann  geradezu  unendlich  sein, 
für  den  Begriff  macht  dies  nichts  aus.  Der  Begriff  selbst  muss 
aber  offenbar,  andern  Begriffen  gegenübergestellt,  etwas  durchaus 
Einzelnes  und  Bestimmtes  sein;  er  ist  etwas  Allgemeines  nur  mit 
Beziehung  auf  die  Einzeldinge,  die  sich  der  Unterordnung  unter 
den  einen  Begriff  fügen. 


1)  Zu  diesen  Ausftlhrungen  vgl.  Met.  Vll,  13  u.  16.  Strümpell  255  ff, 
BuUinger  46  f.  Brandis  II,  b,  1,  492  ff.  Hertling  42  f.  Prantl,  Lopk  I. 
123  definiert  das  xa&öXov  als  das  was  x«r«  rtayroi  u.  zugleich  xa&ctvio  gilt. 
Vgl.  auch  Zellers  Lösungsversuch  der  Aporie  (311).  Maier  Syllog.  II,  2, 
217  f.  weist  mit  Recht  darauf  hin,  dass  auch  die  moderne  Wissenschaft 
das  Reale  zu  ergreifen  glaubt,  wenn  sie  die  in  den  Einzelerscheinungen 
wirksamen  Naturgesetze  aufsucht  u.  herausstellt.  Als  das  Reale  aber  gilt, 
auch  heute  die  konkrete  Erscheinung,  nicht  das  allgemeine  Gesetz. 

«)  1043,  b,  15, 
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Die  Materie  ist  das  Allgemeine,  Unbestimmte,  die  Form  das 
Bestimmende.  Je  mehr  sich  darum  ein  Einzelnes  der  reinen  Form 
nähort,  d.  h.  je  weniger  Materie  es  noch  enthält,  desto  bestimmter, 
desto  weniger  allgemein  ist  es.  Darum  kann  auch  ein  Wesen, 
das  reine  Form  ist,  frei  von  aller  Materie,  nicht  allgemein  heissen ; 
es  fällt  mit  seinem  Begriff  zusammen;*)  denn  es  findet  sich  nichts 
Unbestimmtes  mehi'  in  ihm,  nichts,  das  der  völligen  Erfassung 
durch  den  erkennenden  Geist  widerstrebte.  Eine  numerische 
Vielheit  ist  in  diesem  Fall  nicht  möglich;  denn  die  Materie,  das 
Prinzip  der  Individuation,  fehlt.  Es  ist  nicht  bloss  eine  logische, 
sondern  auch  eine  reale  Einheit,  die,  wenn  sie  realiter  mehrfach 
wäre,  jedenfalls  von  uns  als  Vielheit  nicht  erkannt  werden  könnte. 
So  scheint  es,  dass  als  Gegenstand  des  Erkennens  nicht  unbedingt 
das  Allgemeine  angenommen  worden  müsse,  sondern  nur  mit 
Rücksicht  auf  die  uns  gegebene  Welt,  in  welcher  von  der  nur 
vorausgesetzten  völlig  unbestimmten  Materie  eine  Stufenfolge  an- 
hebt, welche  immer  mehr  vom  Stoff  los-  und  zur  reinen  Form 
hinstrebt,  die  aber  dieses  ihr  Ziel  nur  in  dem  absoluten  Geist,  in 
Gott  erreicht. 

Hier,  wo  der  Umriss  der  aristotelischen  Naturphilosophie 
plastisch  hervortritt,  zeigt  sich  auch  mit  besonderer  Schärfe  eine 
gewisse  Disharmonie  des  Systems.  Die  Materie  und  der  göttliche 
vovg  als  die  reine  Form  stellen  die  beiden  Endpunkte  der  Stufen- 
folge dar.  Während  aber  der  Ausgangspunkt,  die  Materie  als 
völlig  form-  und  gestaltlose  Urmaterie  nur  ein  Gedachtes,  eine 
notwendige  Voraussetzung  —  aber  auch  nicht  mehr  —  ist,  schreibt 
Aristoteles  dem  Zielpunkt,  der  absoluten  Form,  wirkliche  reale 
Existenz  zu.  Der  Gedanke  legt  sich  nahe,  dass  auch  die  „Ur- 
form" nur  ein  Ideales,  einen  Urbegriff  darstelle,  der  niemals  in 
Wirklichkeit  existiert,  der  aber  ebenso,  wie  die  Urmaterie,  eine 
notwendige  Voraussetzung  für  die  Erklärung  der  Stufenfolge  in 
der  Weltwirklichkeit  sein  würde.  Wie  nichts  wirklich  existiert, 
das  reine  Materie,  völlig  ungeformter  Stoff  wäre,  so  würde  es 
dann  auch  keine  Form  ohne  jegliche  Materie  geben;  die  reine 
Form  wäre  nur  ein  idealer  Zielpunkt. 

Damit  wäre  freilich  die  aristotelische  Urform  verdächtig 
nahe  an.  das  Kantische  Unbedingte  herangerückt.  Es  lässt  sich 
aber   mit   der  realistischen  Denkweise   des  Stagiriten   wohl  kaum 


I)  430,  a,  3 ;  429,  b,  10. 
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vereinbaren,  dass  dasjeniia^e,  was  in  der  Welt  das  wahrhaft 
Wirkliche  und  Wirkende  ist,  in  seiner  höchsten  Fomi  nur  ein 
Ideales  sein  soll. 

Indes  ist  gerad(i  hier,  in  der  Bestimmung  des  göttlichen 
vovg  als  der  Urform  hei  Aristoteles  ein  Ineinanderfliesseu  theo- 
logischer und  philosophischer  Spekulation  zu  beachten,  und  es  ist 
schwer  zu  entscheiden,  was  auf  Rechnung  der  einen,  und  was  auf 
die  der  anderen  zu  setzen  ist. 

Während  so  der  Materie  als  Urmaterie  keine,  der  Form  in 
ihrer  Reinheit  die  höchste  Realität  zukommt,  sind  die  Zwischen- 
glieder mir  als  Einzeldinge,  bestehend  aus  Materie  und  Fomi, 
wirklich.  Was  an  ihnen  erkennbar  ist,  kann  und  muss  ein  All- 
gemeines heissen,  weil  es  das  ist,  was  das  Wesentliche  an  einer 
ganzen  Anzahl  von  solchen  Individuen  ausmacht,  oder  doch  aus- 
machen könnte. 

Das  Allgemeine  ist  darnach  nur  relativ  ^)  als  alleiniger 
Gegenstand  der  Erkenntnis  und  als  das  an  sich  Bekanntere  und 
Gewissere  zu  bezeichnen,  nämlich  nur  insofern  die  Welt,  die  als 
Objekt  der  Erkenntnis  gegeben  ist,  in  unzähligen  sinnlichen 
Einzeldingen  besteht,  deren  eigentliches  Sein  die  Form  ist,  und 
insofern  ein  und  dieselbe  Form,  weil  in  einer  Mehrzahl  von 
Dingen  verwirklicht,  ein  Allgemeines  genannt  werden  kann, 
trotzdem  sie  als  Allgemeines,  ausser  dem  Individuum,  keinerlei 
Existenz  hat.  2) 

Die  Frage  lautet  für  Aristoteles  in  erster  Linie :  Kann  über- 
haupt und  wie  kann  die  endlose  Vielheit  der  Einzeldinge  erkannt 
werden? 3)    und    die    Frage    ist    nur    zu  bejahen,    wenn  es  in  der 

1)  Vgl.  hierzu  Met.  XIII,  10.  1087,  a,  wo  Aristot.  eine  Relativität 
des  Allgemeinen  zugibt,  wenn  auch  in  etwas  anderem  Sinn. 

2)  Vgl.  Hertling  42  ff.  Zeller  (312)  hat  Recht,  wenn  er  sagt,  das 
Wissen  solle  nicht  deswegen  auf  das  Allgemeine  gehen,  weil  wir  unfäliig 
seien,  das  Einzelne  als  solches  vollständig  zu  erkennen,  sondern  weil  es 
an  sich  ursprünglicher  u.  erkennbarer  sei,  weil  ihm  allein  die  l'n wandel- 
barkeit zukomme,  die  der  Gegenstand  des  Wissens  liaben  mnss.  Aber 
alle  diese  Eigenschaften  kommen  eben  dem  Allgemeinen  nicht  als  Allge- 
meinem zu  —  dies  bestreitet  Aristoteles  direkt  —  sondern  nur  weil  das 
Unwandelbare,  Ursprünglichere  und  an  sich  Erkennbarere  nicht  das  aus 
Form  und  Stoff  zusammengesetzte  Einzelding  ist,  sondern  nui  dessen 
Wesensform,  die  weil  sie  in  mehreren  Individuen  verwirklicht  ist,  allge- 
mein heissen  kann. 

innni]^riy'y  999,  a,  26. 
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Vielheit  etwas  Einheitliches  und  Identisches  {er  %i  xal  tavjov)  und 
etwas  Allgemeines  {xai^dXov  rc)  giebt.  Dieses  P'inheitliche  und 
Identische  scheint  nur  die  Form  sein  zu  können,  während  die 
Vielheit  auf  die  Materie  als  ihre  Ursache  zurückzuführen  wäre. 

Es  ist  nicht  zu  leugnen,  dass  dieser  Auffassung  der  Aristo- 
telischen Lehre  vom  Allgemeinen  als  Gegenstand  der  Erkenntnis, 
die  doch  zugleich  nur  auf  das  Seiende  im  eminenten  Sinne  gehen 
soll,  während  gerade  dem  Allgemeinen  das  Sein  abgesprochen 
wird,  manche  Stellen  der  Metaphysik  zu  widersi)rechen  scheinen 
und  einzelne  vielleicht  auch  widersprechen.  Eine  grosse  Schuld 
daran  trägt  die  Verschiedenheit  der  Bedeutungen  von  f/Voc,  aber 
noch  mehr  vielleicht  die  Vieldeutigkeit  von  ovaia.  Dazu  kommt, 
dass  Aristoteles  selbst  hierin  die  schwierigste  aller  Aporien  er- 
blickte.1) 


2.  Kapitel. 
Das  Subjekt  der  Erkenntnis  bei  Aristoteles. 

Aus  der  scharfen  Trennung  zwischen  Allgemeinem  und  Ein- 
zelnem, Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  Materie  und  Form  musste 
für  Aristoteles  notwendig  auch  eine  Scheidung  der  Vermögen 
folgen,  durch  die  Allgemeines  und  Einzelnes  uns  zugänglich  sind: 
Die  Einheit  in  der  Vielheit  erfasst  der  Verstand  (vovg),  von  der 
Vielheit  selbst  giebt  uns  die  Wahrnehmung  (mai^iiaig,  alöi^riitxov)  • 
Kunde,  denn  sie  geht  auf  das  Einzelding. 2)  Wie  die  Objekte,  so 
unterscheiden  sich  auch  die  Vermögen :  So  wenig  das  vergängliche 
Einzelding  mit  der  unvergänglichen,  ewigen  Wesensform  identisch 
ist,  ebenso  wenig  der  vovg  mit  dem  Wahrnehmungsvermögen. 
Wie  aber  andererseits  die  Wesensform  nicht  von  dem  Einzelding 
getrennt  werden  kann,  wie  sie  nur  in  diesem  existiert,  so  kann 
auch  der  Verstand  gewissermassen  nur  in  der  Wahrnehmung 
existieren,  sofern  sie  ihm  das  Objekt  geben  muss,  dessen  Wesen 
er  denkend  begreift. 

Aristoteles  unterscheidet  drei  Stufen  des  Lebens:  die  erste 
ist  die  des  vegetativen  Lebens,  die  zweite  die  der  Wahrnehmung, 
die  dritte  die  der  intelligiblen  Erkenntnis.    Dabei   kann   die  nied- 


1)  999,  a,  24.     1087,  a,  13. 

)  81,  b,  6:    tuiy  /ccQ  xa&*  txccctoy  ^  ccXa^rjaif.     ov  yce^    iyöixerai     'Aaß$iy 
avzüiy  rjjy  iniatr^f^riy.    Vgl.  417,  b,  22. 
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rigere  wolil  ohne  die  höhere  vorhandon  sein,  nicht  aber  umgekehrt 
die  höhere  ohne  die  niedrigere.»)  Auch  hier  zeigt  sich  wieder  die 
Stufenfolge  von  der  Materie  aufwärts  zur  Form;  auf  der  ersten 
ist  die  Form  noch  ganz  von  der  Materie  „überschüttet",^)  in  der 
zweiten  tritt  schon  die  Form  schärfer  hervor  und  auf  der  dritten 
erreicht  sie  im  menschlichen  Geiste  die  Höhe  der  irdischen  Ent- 
wicklung. 

Schon  diese  Stellung  des  menschlichen  Geistes,  des  rovg, 
einerseits  innerhalb  der  Krkonntnisroiho  als  letztes  (jlied  derselben, 
andererseits  ausserhalb  derselben,  sofern  der  Übergang  vom  letzten 
noch  mit  Stoff  behafteten  (TÜed  zum  völlig  Stoff  losen  kein  konti- 
nuierlicher sein  kann,  zeigt  zum  voraus  die  Schwierigkeiten,  die 
mit  diesem  Begriff  verbunden  sein  müssen.  „Vielleicht  ist  im 
Aristoteles  keine  Lehre  wichtiger,  als  seine  Lehre  vom  vovg,  denn 
die  letzten  Prinzipien  seiner  Philosophie  gehen  in  den  vovg  zu- 
rück .  .  .  Aber  vielleicht  ist  auch  im  Aristoteles  keine  Lehre 
schwieriger  und  dunkler,  als  seine  Lehre  vom  vovg",  also  Tren- 
delenburg.^)  Und  wirklich  scheint  sich  in  der  aristotelischen 
Lehre  vom  vovg  alles,  was  die  Unterscheidung  von  Form  und 
Stoff  an  Schwierigkeitem  bietet,  zu  konzentrieren.  Durch  die 
Scheidung  des  vovg  in  einen  vovg  non]itxog  und  7iai>r]tLx6g  (der 
Terminus  notr^rixog  ist  zwar  bei  Aristoteles  nirgends  zu  belegen, 
sachlich  aber  entspricht  er  ganz  seinem  Sinn)  ist  in  der  leidenden 
Vernunft,  die  nicht  abtrennbar  und  infolgedessen  vergänglich  ist, 
d.  h.  in  irgend  welcher  Weise  das  stoffliche  Moment  repräsentiert,*^) 
die  Verbindung  mit  den  Naturdingen  gewahrt,  während  sich  im 
vovg  nolr^Tlx6g  die  reine  Form  darstellt;  er  ist  leidenslos,  ewig, 
unsterblich,  vollendete  Wirklichkeit.'^) 

Wie  dieser  doppelte  voiig  näherhin  zu  fassen,  und  vor  allem, 
wie  das  Verhältnis  des  einen  zum  andern  zu  denken  sei,  darüber 
herrschte  von  Anfang  an  Uneinigkeit  unter  den  Aristott*les- 
erklärern. 

Alexandei'  von  Aphrodisias  schied  den  ruvg  in  einen  Jvvu/nfi 
vovg,  Avie  er  bei  Kindern  sich  findet,  einen  xui^'t^ir  vurg  und  einen 


1)  413.  a,  31. 

2)  Prantl  I,  112. 

3)  Hist.  Beitr.  II,  373. 
*)  430,  a,  18. 

*)  430,  a,   17:   xai  ovto^'  u  i'ovg  /w^/aro^   xtu   i'ciad'tii  xai  «uiyfjv   rt]  oiaia 
coy  ty^^yeiif.    Vgl.  Zeller  571. 

Kantütuilien,  Krg.-Heft  Ü.  2 
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ivsQyeiq  vovg',  den  letzteren  setzte  er  der  Gottheit,  der  göttlichen 
Intelligenz  selber  gleich*/)  ähnlich  Plutarch.  Der  vovg  nai^^uxog 
wird  der  (pawaaCa  gleichgesetzt. '-^)  —  Philoponos  fasst  den  vovg 
als  seinem  Substrat  nach  identisch,  seinem  Begriff  nach  verschieden.^) 
i)erselbe  ist  entweder  nur  in  Bezug  auf  sich  selbst  tätig  und  erkennt 
dann  nur  das  Allgemeine,  oder  aber  er  ist  in  der  Wahrnehmung 
wirksam,  benutzt  diese  als  Werkzeug  und  erkennt  die  Kinzeldinge.-*) 
Er  zieht  dann  den  Vergleich  mit  der  geraden  und  gebogenen  T^inie 
bei:  wie  sie  Linie  bleibe,  ob  sie  gerade  oder  krumm  sei,  so  bleibe 
auch  der  vovg  rorc,  ob  er  auf  sich  selbst  oder  auf  das  Allgemeine 
oder  auf  das  Einzelne  und  Wahrnehmbare  gehe.ß)  Im  ersteren  Falle 
ist  der  vovg  als  vovg  noir^ucxog,  im  zweiten  als  vovg  nai^iiiixog 
wirksam. 

Themistius^)  fasst  das  Verhältnis  des  vovg  noty]tt,x6g  zum 
nai}i]Tix6g  ähnlich  wie  Philoponos.  Der  avegyslt;^  vovg  bringt  den 
dvvdixBL  vovg  zur  Aktualität,  verwandelt  aber  zugleich  die  Svvdfi^t 
vor^rd  in  evegyetc^  vorjrd. 

Die  Neueren  haben  die  Schwierigkeiten  in  der  verschiedensten 
Weise  zu  umgehen  gesucht.  Trendelenburg  glaubt,  Aristoteles 
habe  unter  dem  vovg  naiyrjTixog  nur  eine  Zusammenfassung  sämt- 
licher sinnlicher  Tätigkeiten,  die  „niederen  Kräfte  gleichsam  in 
einen  Knoten  verschlungen",  verstanden.')  Zeller ^)  fasst  ihn  als 
„das  Ganze  der  Vorstellungskräfte,  welche  über  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung und  die  Einbildung  hinausgehen,  ohne  doch  schon  die 
höchste  Stufe  des  vollendeten,  in  seinem  Gegenstand  schlechthin 
zur  Euhe  gekommenen  Denkens  zu  erreichen  .  .  .  ".'*)  Nach 
Brentano  ^^)   bedeutet   er  die  Phantasie,    obwohl   dann   nicht   recht 


1)  Philoponi  In  de  an.  III,  4.  Akad.  Ausgabe  XV,  B18.  Vgl.  Bren- 
tano, Psychol.  7. 

2)  Philoponi  De  an.  523,  29. 

"^)  .  .  .  0  vov(;  Tio  uiv  V7ioxtt^tu(o  üq  ioTii>,  to)  Je  Xöyo)  did^oQog.  Philo- 
poni De  an.  III,  4.    Akad.  Ausgabe  XV,  526,  2  ff. 

*)  iJ,€T  aia&i^aecog  iye^yel  oQydyn)  (cvzfj  xexQ^f^^^f^^j  '^"^  ^'^^^  r«  ivvXa 
y.al  fj,6Qua  oJ^ev.     Ebd. 

5)  Vgl.  429,  b,  18. 

6)  Comm.  De  an.    Akad.  Ausgabe  V,  3,  99. 

7)  Brentano,  Psychol  29.    Vgl.  Zeller  576. 
«)  S.  575. 

9)  Dag.  Kampe  283. 
10)  Psycholog.  208. 
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Pinzusehen   ist,    weshalb  Aristoteles  dieser  t^Uwu  doppolton  Namen 
beilegt.  — 

So  sehr  Aristoteles  die  Verschiedenheit  des  vovg  notrfiixt^  und 
naOriiixog  betont  —  dass  sie  vnoxt^t/ntvt^  tlq  sind,  wird  wohl  fest- 
gehalten werden  müssen;  denn  auch  der  leidende  vov^  wird  zum 
Immateriellen,  zum  eigentlichen  vovg  gerechnet.  IMiiloponos  scheint 
darin  Reell t  zu  haben,  dass  er  den  Untei-schied  in  die  verschieden- 
artige Tätigkeit  des  einen  vovg  setzt.  Es  ist  dies  aber  auch  schon 
.aus  dem  ganzen  aristotelischen  System  heraus  wahrscheinlich;  denn 
Wert  oder  Unwert  der  erkennenden  Faktoren  richtet  sich  bei  ihm 
nach  dem  Wert  des  erkannten  Objekts  und  beruht  nicht  etwa  auf 
einer  Analyse  des  Erkenntnisvermögens. 

Der  vovg  als  naOriicxog  scheint  nun  die  Vernunft,  das  Denken 
zu  sein,  sofern  es  die  ^oY|ld  aus  dem  Sinnlich-gegebenen  aufninnnt, 
während  der  vovg  noti^iixog  sie  zum  Bewusstsein  bringt,  oder  viel- 
mehr der  vovg  als  noii^Tixog  ist  das  aktuelle  Bewusstsein  der  vorher 
nur  der  Möglichkeit  nach  in  ihm,  als  vovg  nai^r^nxog^  vorhandenen 
intelligiblen  Formen,  er  ist  mit  diesen  Formen  identisch  und  denkt 
sich  selbst,  indem  er  die  Formen  denkt.  ^) 

Vielleicht  Hesse  sich  der  Unterschied  auch  durch  denjenigen 
des  Selbstbewusstseins  bezw.  Bewusstseins  charakterisieren;  das 
letztere  ist  etwas  Leidendes,  sofern  es  nur  in  Beziehung  auf  ein 
Objekt  existieren  kann,  das  erstere  dagegen  ist  unabhängig  vom 
Objekt  und  dennoch  ohne  Objekt  nicht  vorhanden;  denn  ohne 
Bewusstsein  kein  Selbstbewusstsein  (wenigstens  für  den  Menschen). 
Das  individuelle  Selbstbewusstsein  muss  vielmehr  in  dem  einzelnen 
erst  durch  das  Objekt  gewissermassen  zur  Aktualität  geführt  werden, 
während  das  absolute  Selbstbewusstsein  immer  tätig,  immer  denkend 
ist.'^)  —  Dies  scheint  jener  Satz^)  zu  besagen,  wo  es  heisst,  das 
aktuelle  Wissen  sei  mit  dem  Gegenstand  identisch:  das  Wissen  in 
Möglichkeit,  das  potentielle  Wissen  gehe  diesem  aber  im  einzelnen 
(Menschen)  der  Zeit  nach  voran,  aber  auch  der  Zeit  nach  nicht 
überhaupt  (ök^g  dt  ovöt  %(juv(n),  uX),'  ovx  oit  jutr  roel  uis  S*ov  vofT^ 
(1.  h.  jenes  (aktuelle)  Wissen,  das  dem  potentiellen  Wissen  vorher- 
geht, ist  nicht  (mu  solches,  das  bald  denkt,  bald  nicht  denkt.**) 
Dass  hier  miaii\f.i^i  =  vovg  gebraucht  ist,  ergiebt  sich  ohne  weiteres 


1)  1072,  b,  20. 

2)  Vgl.  Windelband,  Lehrb.  122. 

3)  III,  5  TieQl  ipvxiii  430,  a,  19  ff. 
*)  Vgl.  Brentano,  Psycliol.  182. 
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aus  dem  Ziisaninieiihang.  Und  unter  dem  vovg,  der  nicht  bald 
denkt,  bald  nicht  denkt,  kann  wohl  nur  der  göttliche  vot^g,  das 
absolute  Denken,  das  absolute  Selbstbewusstsein  verstanden 
werden. 

Diese  enge  Zusammenstellung  des  göttlichen  vovg  mit  dem 
menschlichen,  der  zuerst  nur  Simtf^ifi  im  Menschen  vorhanden  ist, 
lässt  es  zum  mindesten  erklärlich  erscheinen,  wie  von  Aristoteles- 
Kommentatoren  der  menschliche  vovc  mit  dem  göttlichen  identifiziert 
werden  konnte.  Wie  das  Individuum,  in  dem  die  eigentümliche« 
Form  voll  zur  Entfaltung  gebracht  ist,  das  gleiche  Wesen  nur  der 
Möglichkeit  nach  (dwäinfi)  erzeugen  kann,  insofern  der  Samen  das 
betreffende  Formprinzip  der  ]\Iöglichkeit  nach,  nicht  aber  der 
Wirklichkeit  nach  in  sich  schliesst,  so  scheint  auch  der  göttliche 
vovg  —  dieses  slSog  etSwv,  die  absolute  Form  —  den  menschlichen 
vovg  in  der  menschlichen  Seele,  jedoch  nur  der  Anlage  nach,  zu 
erzeugen.  Während  bei  allen  andern  Dingen  die  Form  nur  in  und 
mit  dem  Einzelding  existiert,  würde  hier  die  Form  sowohl  für  sich 
(xoüQiarog)  als  auch  in  einer  Reihe  von  Individuen  Realität  haben, 
und  es  wäre  damit  der  Höhepunkt  in  der  stufenweisen  Entwicklung 
vom  Materiellen  zum  Geistigen  erreicht. 

Der  menschliche  vovg  stammt  von  aussen  {i>vQai^Fv)  und  ist 
abtrennbar,  weil  er  identisch  ist  mit  dem  göttlichen  vovg;  er  ist 
aber  zugleich  ein  Teil  der  menschlichen  Seele.  In  seiner  Beziehung 
auf  das  individuelle  Seelenleben,  auf  das  Wahrnehmen  u.  s.  w., 
heisst  er  vovg  jrai^rjTixog  und  ist  als  solcher  vergänglich;  denn 
wenn  die  individuelle  Seele,  deren  Teil  bezw.  Prinzip  er  war, 
untergeht,  hört  diese  ganze  Beziehung  auf.  Er  ist  dann  „nur  noch 
das,  was  er  ist",i)  reine  Tätigkeit,  göttlicher  vovg.  Er  hat  keine 
Sonderexistenz,  keine  individuelle  Fortdauer.  Er  lebt  fort,  weil 
der  göttliche  vovg  ewig  ist. 

Eine  befriedigende  Lösung  dieser  schwierigen  Frage  hat, 
wie  es  scheint,  noch  niemand  gegeben.  Für  die  Unterscheidung 
von  Form  und  Stoff  scheint  wenigstens  das  sicher  zu  sein,  dass 
der  menschliche  vovg  das  Mittelglied  bildet  zwischen  der  noch  mit 
Materie  behafteten  und  der  völlig  Stoff  losen  absoluten  Form.  Wie 
diese  Mittelstellung  möglich,  wie  das  Verhältnis  des  vovg  noirjnxdg 
zum  vovg  na^ririxog  näherhin  im  Sinne  des  Aristoteles  zu  denken 
ist,  das  ist  eine  andere  Frage. 


^)  Toü^'  oneq  iaiL     430,  a,  22. 
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Die  Form  ist  nach  Aristoteles  das  Prinzii)  des  Seins  und 
zu<?leich  des  Erkennens.')  Aber  als  Prinzip  des  Seins  hat  sie 
neben  sich  ein  zweites  Prinzip:  die  Materie.  In  der  Erkenntnis 
dagegen  hat  nur  die  Form  wirkliche  Bedeutung;  sie  ist  im  Wechsel 
der  Erscheinungen  das  Bleibende,  Dauernde  und  darum  der  alleinige 
Gegenstand  des  Wissens  —  aber  noch  mehr:  die  höchste  Seiusform 
besteht  in  absoluter  Denktätigkeit,  Gott  ist  stofflose  Form  und 
diese  ist  Denken:  Gott  ist  absolute  Vernunft  (vovg). 

Die  Unterscheidung  von  Form  und  Stoff  durchdringt  somit 
das  ganze  aristotelische  System:  auf  der  einen  Seite  erklärt  sie 
das  Werden  in  der  Natur,  auf  der  andern  Seite  das  Erkennen 
durch  alle  seine  Stufen  von  der  Wahrnehmung  angefangen  bis  zur 
intuitiven  Ergreifung  des  Wirklichen  durch  den  vovg.  Das  Er- 
kennen ist  ja  auch  ein  Werden,  eine  Entwicklung  von  der  Möglichkeit 
zu  wissen  zum  aktuellen  Wissen. 

War  es  auch  in  erster  Linie  das  Problem  des  Werdens,  das 
den  Stagiriten  zu  der  eigenartigen  Bestimmung  des  Verhältnisses 
zwischen  Form  und  Stoff  führte,  und  ist  die  Unterscheidung  wohl 
erst  von  hier  aus  infolge  der  engen  Verbindung  von  Sein  und  Er- 
kennen das  Mittel  zur  Lösung  des  Erkenntnisproblems  geworden, 
so  hat  auch,  wie  schon  bei  Plato,  ein  logisches  Moment  mitgewirkt 
—  die  Einsicht,  dass  im  Erkenntnisakt  die  Wirklichkeit  nicht 
restlos  aufgeht,  dass  vielmehr  stets  ein  unauflösliches  Etwas  bleibt, 
ein  Irrationales,  welches  dann  auf  die  Materie  als  das  widerstrebende 
Prinzip  in  der  Natur  zurückgeführt  wird. 

Doch  tritt  dieses  zweite  Moment  bei  Aristoteles  mehr  oder 
weniger  in  den  Hintergrund,  während  die  Erkenntnisfaktoren:  auf 
der  einen  Seite  die  Form  der  Naturdinge  als  Objekt  der  Erkenntnis, 
auf  der  andern  Seite  der  rovg  als  das  wahrhaft  Denkende  und 
Erkennende  im  Menschen  ganz  das  Gepräge  der  naturphilosophischon 
Unterscheidung  zwischen  Wirklichkeit  und  Möglichkeit  tragen.  Die 
Formen,  die  voTjTd  in  den  Dingen,  wirken  durch  Vermittlung  der 
Sinne  auf  den  vovg,  welcher  der  Möglichkeit  nach  ist,  was  diese 
in  Wirklichkeit  sind.  Als  vovg  nai>i]T:tx6g  ist  er  also  ein  Potentielles 
den  Formen  gegenüber,  aber  im  Akte,  da  vovg  und  voma  sich 
berühren,  wird  er  identisch  mit  seinem  Objekt,  ist  dann  reüie  Form 
und  erreicht  als  vovg  noninxog  eine  Stufe,  die  ihn  der  absoluten 
Form,  dem  göttlichen  vovg,  sehr  nahe  bringt. 


1)  Vgl.  Willmann  I,  541. 
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3.  Kapitel. 
Die  Materie  der  Erkenntnis  bei  Kant. 

Eine  neue  Bedeutung  erlanpft  die  Untei'sclKMdunp:  von  Form 
und  Stoff,  Form  und  Inhalt  im  kantischen  System.  Das  Hi^griffs- 
paar  deckt  sich  nicht  mehr  mit  dem  der  Wirklichkeit  und  iM(><2:lichkcit 
im  aristotelischen  Sinn.  Seine  Unterscheidung  trifft  nicht  (\U) 
Erkenntnisfaktoren  im  Sinne  des  Erkennenden  (des  Subjekts)  auf 
der  einen  und  des  Erkannten  (des  Objekts)  auf  der  andern  ScMtc, 
sie  geht  auf  die  Erkenntnis  selbst  und  scheidet  das  Produkt  des 
Erkenntnisprozesses  in  die  dasselbe  konstituierenden  Faktoren  bezw. 
Elemente.  Er  fragt  nicht  nach  dem  Werden  der  Natur  und  dessen 
Prinzipien,  nicht  nach  dem  Wesen  und  der  Bedeutung  des  Seienden 
—  er  fragt  nach  dem  Wesen  und  der  Bedeutung  der  Erkenntnis 
als  solcher. 

Im  Grunde  genommen  stehen  sich  indes  in  diesem  Punkte  die 
beiden  Systeme  nicht  allzufern:  die  aristotelische  Unterscheidung 
richtet  sich  auf  den  denkenden  Geist  und  das  erkannte  Objekt,  die 
kantische  auf  das  Produkt  dieser  beiden:  die  Erkenntnis,  um  von 
da  aus  zurück  zum  Geiste  bezw.  zum  Objekt  zu  gelangen. 

Schon  J.  H.  Lambert  spricht  in  zwei  Briefen  an  Kant  aus 
den  sechziger  Jahren  von  Form  und  Materie  unseres  Wissens.  ^) 
Ahnlich  Tetens,  wenn  er  schreibt:  „Empfindungsvorstellungen  sind 
.  .  .  der  letzte  Stoff  aller  Gedanken"  und  „die  Form  der  Gedanken 
und  der  Kenntnisse  ist  ein  Werk  der  denkenden  Kraft". '^)  Völlig 
durchgeführt  hat  diese  Unterscheidung  jedoch  erst  Kant,  und  er 
hat  derselben  eine  Bedeutung  gegeben,  die  hinter  derjenigen,  welche 
ihr  Aristoteles  gab,  nur  wenig  oder  nicht  zurücksteht. 

Bereits  in  Kants  vorkritischer  Periode  löste  sich  in  seinem 
Denken  mehr  und  mehr  das  Formale  vom  Materialen.  Die  ganze 
Entwicklung  seines  Denkens  in  den  60  er  Jahren  dreht  sich  um 
diese  Unterscheidung  und  sie  endet  mit  der  Erkenntnis,  dass  der 
Satz  des  Widerspruchs  nur  ein  formales,  aber  kein  materiales 
Prinzip  sei,  dass  das  Dasein  sich  nicht  aus  dem  Begriff  heraus- 
klauben lasse  und  dass  über  Kausalverhältnisse  aus  reiner  Vernunft 
nicht  geurteilt  werden  könne,  da  logischer  Widerspruch  und  Real- 
repugnanz,   Erkenntnisgrund  und  Realgrund  nicht  identisch  seien. 


1)  Lambert  an  Kant  13.  Nov.  1765  u.  3.  Febr.  1766.    Akad.  Ausgabe 
X,  49  bezw.  61. 

2)  Eisler,  Philosophische  Begriffe.     A.  „Form". 
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Was  für  den  ^aiizoii  Aufbau  seines  späteren  Systems  von 
grösstor  Wichtif^koit  worden  sollte,  ist  die  Unterscheidung  von 
forniahai  und  matorialen  Grundsätzen.  Schon  in  der  Schrift  über 
„Die  falsche  Spitzfindigkeit  der  vier  syliogistischen  Figuren**  vorn 
Anfang  des  Jahres  17()2  spricht  er  von  „unerweislichen  Uileileu" 
und  erklärt:  „Die  menschliche  Erkenntnis  ist  voll  solcher  unerweLs- 
lieber  Urteile*'.')  Es  sind  Urteile  bezw.  Begriffe,  die  zwar  unter 
den  obersten  Grundsätzen  der  Identität  und  des  Widerspniches 
stehen,  die  aber  nicht  auf  diese  zurückgeführt  werden  können,  also 
gewissermasseu  Prinzipien  zweiten  Hanges. 

In  der  Preisschrift  „Untersuchungen  über  die  Deutlichkeit 
der  Grundsätze  der  natürlichen  Theologie  und  Moral  .  .  .''-j  kommt 
Kaut  auf  jene  „uuerweislicheu  Urteile"  zurück,  nennt  sie  aber  jetzt 
„unerweisliche  Sätze".  „Diese  (unerweislichen  Sätze)  stehen  zwar 
alle  unter  den  formalen  ersten  Grundsätzen,  aber  unmittelbar: 
insofern  sie  indessen  zugleich  Gründe  von  anderen  Erkenntnissen 
enthalten,  so  sind  sie  die  ersten  materialen  Grundsätze  der  mensch- 
lichen Vernunft."^) 

Unter  den  „formalen  ersten  Grundsätzen''  versteht  Kant  die 
Prinzipien  der  Identität  und  des  Widerspruches  und  er  scheint  hier 
zwischen  den  obersten  formalen  Sätzen  einerseits  und  der  Erfahrung 
andererseits  noch  ein  Drittes  anzunehmen:  die  obersten  materialen 
Sätze,   die  Vorläufer   der   späteren  synthetischen  Urteile  a  priori. 

Diese  Unterscheidung  von  formalen  und  materialen  Grund- 
sätzen der  Vernunft  ist  der  Ausdruck  dafür,  wie  sich  das  Kan- 
tische Denken  immer  mehr  zu  der  Erkenntnis  durchringt,  dass  die 
logischen  Denkgesetze  nicht  genügen,  die  ganze  Wirklichkeit  zu 
bestimmen,  dass  ein  Rest  übrig  bleibt,  der  sich  als  durchaus 
selbständig  erweist,  der  jeder  begrifflichen  Analyse  widerstrebt. 
Dies  ist  die  Materie  in  der  Erkenntnis,  der  Stoff,  der  diu'ch  das 
verknüpfende,  trennende  und  vergleichende  Denken  ei*st  seine 
endgiltige  Form  erhält.  Es  ist  das,  was  sich  uns  einfach  als  ge- 
geben aufdrängt  und  sich  damit  als  etwas  Fremdes  kund  giebt, 
unmittelbare  Vorstellungen,  deren  psychologische  Entstehung  zwar 
untersucht  werden  kann,   die   aber  selbst  nicht  mehr  weiter  redu- 


1)  Schluss  der  Abhandl.     Akad.  Ausgabe  II,  60  f. 

2)  Nach  der  Datieninof  der  neuen  Kant-Ausgabe  d.  Berl.  Akad.  1764 
erschienen,  verfasst  im  Laufe  d.  Jahres  1762.    Vgl.  Akad.  Ausg.  II.  49*2  ff. 

3)  Akad.  Ausgabe  II,  295. 
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zierbar  sind  und  die  das  unmittelbar  gegebene  Substrat  im  Er- 
kenntnisprozcss  darstellen. 

Diese  uninittelbaren  Von:tellungen  nennt  Kant  Anscbauungen 
und  deutet  dadurch  ihren  sinnlichen  (/liarakter  an.  Jedoch  be- 
deutet ihm  Anschauung  nicht  etwa  bloss  Gesicht svorst eilung, 
sondern  jede  sinnliche  Vorstelhing  überhaupt/)  während  die  Vcr- 
Verknüpfung  dieser  sinnlichen  Vorstellungen  Sache  des  Verstandes 
ist  und  sich  in  Regriffen  vollzieht.  Anschauungen  und  Begriffe 
bilden  also  die  Bestandstücke  einer  jeden  P>kenntnis.  „Anschau- 
ung und  Begriffe  machen  die  P^leniente  aller  unserer  Erkenntnis 
aus,  so  dass  weder  Begriffe  ohne  ihnen  auf  einige  Art  korres|)Ou- 
dierende  Anschauung,  noch  Anschauung  ohne  Begriffe  eine  Er- 
kenntnis abgeben  können".-) 

Die  Sinnesvorstellungen,  die  Anschauungen,  unterscheiden 
sich  aber  nicht  etwa  bloss  graduell  von  den  Verstandesvorstellungen, 
den  Begriffen:  der  Unterschied  ist  ein  spezifischer:  das  eine  ist 
die  Materie,  das  Bestimmbare,  das  andere  die  Form,  die  Bestim- 
mung.^) „Ohne  Sinnlichkeit  würde  uns  kein  Gegenstand  gegeben 
und  ohne  Verstand  keiner  gedacht  werden" ;  aber  „beide  Ver- 
mögen oder  Fähigkeiten  können  auch  ihre  Funktionen  nicht  ver- 
tauschen. Der  Verstand  vermag  nichts  anzuschauen  und  die  Sinne 
vermögen  nichts  zu  denken.  Nur  daraus,  dass  sie  sich  vereinigen, 
kann  Erkenntnis  entspringen".*) 

Die  Anschauung  fällt  also  ganz  in  das  Gebiet  der  Sinnlich- 
keit, d.  h.  sie  enthält  nur  „die  Art,  wie  wir  von  Gegenständen 
affiziert  werden ".5)  Sie  ist  nach  Kant  völlig  passiv  bezw.  rezep- 
tiv —  wenigstens  der  Definition  nach  —  denn  in  ihr  werden 
uns  Gegenstände  gegeben.^) 

Wie  wir  aber  bei  Aristoteles  in  der  Natur  niemals  auf  die 
Urmaterie  in  ihrer  ursprünglichen  Formlosigkeit  treffen,  so  finden 
wir  nach  Kant  auch  in  unserem  Bewusstsein  niemals  das  materiale 
Element  ganz  ohne  Formbestimmtheit  vor.  Abgesehen  davon, 
dass  unsere  Reflexion  immer  schon  auf  Anschauungskomplexe  im 

1)  Vgl.  Vaihinger,  Komm.  II,  5.  Vaihinger  erinnert  hier  daran,  dass 
auch  Plato  bereits  oipig  an  Stelle  von  (daO^riaig  für  alle  Wahrnehmungen 
gebraucht. 

2)  Kr.  d.  r.  V.  76. 
9)  Vgl.  Kr.  243. 
*)  Kr.  77. 
*):Kr.  76/77. 

ß)  Kr.  48. 
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Bewusstsoin  trifft,  sind  auch  die  «niizolnen  Aiiscliaiiuiif^on,  dio  sich 
durch  Analyse  joner  Kornphjxo  ergehen,  bereits  ^'eforint;  die  An- 
schauunof  setzt  sich  zusaniinen  aus  Krnpfindung  und  Ansrhau- 
ungsform. 

„Empfindung"  nennt  Kant  „die  Wirkung  eines  (gegenständes 
aiif  die  Vorstellungsfähigkeit,  sofern  wir  von  demselben  affizieil 
werden".^)  Am  häufigsten  charakterisiert  er  sie  als  „gegeben", 
und  damit  ist  auch  ihre  erkenntnistheoretische  Bedeutung  gekenn- 
zeichnet: sie  ist  der  letzte  Bestandteil  der  Vorstellungen,  das 
unauflösliche  Etwas,  das  übrig  bleibt,  wenn  von  aller  Bestimmtheit 
und  Gesetzmässigkeit,  von  jeglicher  Ordnung  in  der  sinnlichen 
Vorstellung  abstrahiert  wird. 

In  Wirklichkeit  ist  uns  indes  immer  eine  bereits  geformte 
Empfindung,  d.  h.  eine  Anschauung  gegeben:  sie  ist  eingeordn«;t 
in  die  Formen  der  Sinnlichkeit,  in  Kaum  und  Zeit.  Es  giebt 
keine  Vorstellung  eines  einzelnen  Gegenstandes,  die  nicht  ent- 
weder räumlich  oder  zeitlich  bestimmt  wäre.  Diese  Bestimmtheit 
in  Raum  und  Zeit  bildet  das  formale  Element  in  der  Anschauung. 

Raum  und  Zeit  bildeten  schon  seit  den  ältesten  Zeiten  eines 
der  bedeutendsten  Probleme  der  Philosophie.  Treffend  hat  später 
Augustin  die  eigentümliche  Schwierigkeit  der  Frage  charakterisiert, 
wenn  er  sagt,^)  er  wisse  wohl,  was  die  Zeit  sei,  wenn  ihn  nie- 
mand frage,  solle  er  aber  Auskunft  darüber  geben,  so  wisse  er 
es  nicht. 

Parmenides  nannte  den  Raum  ein  ^iti^  ov;  ähnlich  Plato,  der 
den  Raum  mit  der  Materie,  oder  vielleicht  besser  ausgedrückt,  die 
Materie  mit  dem  Raum  identifizierte.  Er  ist  nach  ihm  das 
änecQov,  das  Unbegrenzte. 

Bei  Aristoteles  ist  der  Raum  die  Grenze  des  umschliessenden 
Körpers  gegen  den  umschlossenen.»)  Er  ist  also  gewissennassen 
„die  Hülle  als  Hülle", ^)  aber  nicht  so,  dass  etwa  der  Kaum  an 
den  Körper  gebunden  wäre  und  sich  mit  diesem  bewegte  und  ver- 
änderte, sondern  der  Körper  ist  und  bewegt  sich  im  Kaum;  er  ist 
die    unbewegte  Grenze    des  Umschliessenden;'')    aber  eben  deshalb 

1)  Kr.  48. 

2)  Quid  est  ergo  tempiis?  Si  nemo  ex  me  quaerat,  scio,  si  qiiae- 
renti  explicare  velim,  nescio.    Confess.  XI,  14. 

3)  212,  a,  5:  To  nsQag  zov  neQidxoyrog  mö^ccrog. 

4)  Strümpell  305. 

^)  212,  a,  20:  loaze  to  rot  7if(>/£;|fovrof  nsQcts  «xtvijroK  npoiro*',  tvit 
i'aiiy  o  tonos. 
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kann  es  auch  ohne  Körper  keinen  Raum  ^eben;  denn  ohne  Um- 
schlossenes giebt  es  keine  Grenze  eines  Umschliessenden.  Kin 
leerer  Raum  ist  also  nach  Aristoteles  etwas  Unm(*)p:liches.^)  Die 
Grenze  der  Welt  ist  zugleich  die  Grenze  des  Raumes,  oder  vic^l- 
mehr,  der  Raum  im  ganzen  ist  gebildet  von  der  Grenze  der  Welt.-) 

Die  Zeit  definiert  Aristoteles  als  die  Zahl  der  Bewegung 
mit  Rücksicht  auf  das  Früher  und  Später.-^)  Die  Einheit,  von  der 
aus  gezählt  wird,  ist  das  Jetzt  (/«  vvv)  und  dieses  ist  zugleich 
das  verbindsnde  und  trennende  Moment  in  der  Zeit>)  Wie  die 
Bewegung  und  überhaupt  die  Veränderung  für  Aristoteles  etwas 
durchaus  Wirkliches  ist,  so  au(^h  die  Zahl  (das  Mass)  der  Be- 
wegung, d.  h.  die  Zeit.  Innuerhin  rückt  Aristoteles  beim  Zeit- 
begriff das  Psychologische  in  einer  Weise  in  den  Vordergrund, 
dass  die  Vermutung  nahe  liegt,  in  dem  einen  oder  andern  Punkte 
habe  er  bereits  die  Kantische  Lösung  zwar  nicht  vorausgesehen, 
aber  geahnt.  Er  wirft  nämlich  die  Frage  auf,  ob  es  eine  Zeit 
geben  könne  ohne  eine  Seele '')  und  er  antwortet  darauf,  dass  das, 
was  die  Zeit  als  Seiendes  ist,  d.  h.  das  Verhältnis  der  Be- 
wegungen, also  gewissermassen  die  objektive  Zahl,  auch  ohne 
Seele  vorhanden  sei,  ebensogut  wie  die  Bewegung,  aber  zur  Zeit, 
zur  subjektiven  Zahl,  ist  die  zählende  Seele  notwendig. 

Noch  merkwürdiger  scheint  aber  —  mit  Rücksicht  auf  die 
Kantische  Lösung  —  eine  andere  Frage,  die  Aristoteles  bezüglich 
der  Zeit  auf  wirft:  weshalb  wir  das,  was  ohne  Zeit  sei,  nicht  ohne 
Zeit  zu  erkennen  vermögen?*^)  Die  Frage  mutet  uns  an  wie  ein 
Ausblick  auf  die  Kantische  Problemstellung,  aber  freilich  von  der 
Auffassung  des  Raumes  und  der  Zeit  als  blosser  Formen  der 
Sinnlichkeit  ist  Aristoteles  noch  weit  entfernt.  Im  Grunde  ge- 
nommen sind  ihm  beide  etwas  Reales,  wenn  er  auch,  besonders 
bei   der   Frage    nach    dem    Wesen    der   Zeit,    das    psychologische 


1)  Phys.  III,  6  ff. 

2)  212,  b,  18.    Vgl.  Zeller  398. 

^)  220,   a,    24:    o    XQ°^^^    ctQi&^ög    iazi    xivjqatoig    xara    to    tiqotsqov    xai 

VOTEQOV. 

*)  220,  a,  5. 

5)  223,  a,  25 :  ei  de  ^iqdkv  aXXo  necpvxev  ciQid-fjielv  rj  ipvxr}  xal  xpvx'^s 
vovg^  aowctTov  eivat  ;fpoi/o»/  ^v/^S  ^i]  ovarjs,  akk  rj  tovzo  o  noie  ov  eaziy  o 
XQOPog,  oiov  ei  ivSixexcti  xiprjaiv  elvca  ayev  ^vxfjS  U.  223,  a,  21 :  nöieqov  6k  fii} 
ovffr^g  ilJVXTJg  f^»J  ('■f  "   VQoyog  r^  ovx,  aixoqT^aeiEv  av  rig. 

^)  450,  a,  7 :  Sia  xiva  ^kv  ovv  aiziu.v  ovx  tydexeiai  voelv  .  .  .  ovo  icyev 
XQovov  Tcc  fjLT]  iy  XQ^^^i  ovta. 
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Element  auffallend  hervorkehrt;  ohne  F^ewegung  ist  nach  Aristo- 
teles weder  Kaum  noeh  Zeit  denkbar,  Bewegung?  aber  ist  wirklich. 
Kant  selbst  steht  anfanj^s  noch  wie  in  seiner  t,^anzen  Dcnk- 
riclitung-,  so  auch  in  der  Hcstimmunn^  des  Haunn'S,  unt»*r  d»-ni 
Einfluss  der  Lelbniz-W'olff 'sehen  Scliule.  Nach  der  Nova  I)iluci- 
datio  (1755)  besteht  der  Raum  in  Relationen  der  Substanzen;') 
Raum  und  Zeit  sind  also  abstrakte  Beg-riffe,  wi(»  alle  anderen 
Begriffe  Abbilder  eines  Realen.  Der  absolute  Raum  und  die  ab- 
solute Zeit  fallen  für  Kant  lange  Jahre  mit  der  göttlichen  All- 
gegenwart bezw.  der  göttlichen  Ewigkeit  zusammen.  „Der  Raum 
ist  das  Phänomenen  der  göttlichen  Gegenwart".-)  Zu  Anfang 
der  60er  Jahre  dagegen  rechnet  er  Raum  und  Zeit  zu  d«'n  unauf- 
löslichen Begriffen  und  verzichtet  damit  auf  eine  eigentliche  Er- 
klärung."^)  Indes  musste  Kant,  der  auf  der  einen  Seite  ein  Ver- 
treter der  Leibniz-Wolff  sehen  Philosoiihie  war,  auf  der  anderen 
Seite  Newton  sehr  hoch  schätzte,  durch  die  Verschiedenartigkeit 
der  Raumtheorie  in  diesen  beiden  Richtungen  zu  einem  vermitteln- 
den Lösungsversuch  getrieben  werden.  Einen  solchen  Versuch 
stellt  die  Schrift  „Von  dem  ersten  Grunde  des  Untei*schieds  der 
Gegenden  im  Räume"  vom  Jahre  1768  dar.  In  ihr  bekennt  sich 
unser  Philosoph  zu  der  Newtou'schen  Theorie  des  absoluten  Raumes. 
Er  selbst  bezeichnet  als  Zweck  der  Abhandlung  „zu  vei-sucheu,  ob 
nicht  ...  ein  evidenter  Beweis  zu  finden  sei,  dass  der  absolute 
Raum  unabhängig  von  dem  Dasein  aller  Materie  und  selbst  als 
der  erste  Grund  der  Möglichkeit  ihrer  Zusammensetzung  eine 
eigene  Realität  habe".^)  Aber  der  absolute  Raum  ist  .,kein 
Gegenstand  der  äusseren  Empfindung,  sondern  ein  Grundbegriff, 
der  alle  dieselben  erst  möglich  macht". ^)  Er  hat  selbständige 
Realität  und  ist  als  solcher  vor  den  Dingen,  während  er  nach 
Leibniz  erst  ein  Produkt  des  Zusammenseins  der  Monaden  ist. 
Durch  die  Annahme  des  absoluten  Raumes  glaubt  Kant  das  Pro- 
blem lösen  zu  können,  wie  begrifflich  nicht  unterscheidbare  Dinge 
(z.  B.  rechte  und  linke  Hand)  doch  räumlich  nicht  zusammen- 
fallen. 


1)  Akad.  Ausgabe  I,  414  .  .  .  locus,  situs,  spatium  sunt  relationes 
substantiarum. 

'^  Kants  Vorles.  über  Metaphysik  von  PiUitz  113;  yg\.  Refi  Kants 
zur  Kr.  d.  r.  V.  341. 

3)  Untersuch,  über  die  Deutlichkeit  .  .  .  fl7B4)  1.  Betr. 

*)  Akad.  Ausgabe  11,  378. 

5)  Ebd.  U,  383. 
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Dieser  Standpunkt  dem  Kautnproblem  ^»^egenüber  war  jedoch 
auf  die  Dauer  unhaltbar:  auf  der  einen  Seite  ist  der  Raum  ein 
Reales,  auf  der  anderen  „kein  Gegenstand  der  äusseren  Em- 
pfindung", ein  Grundbegriff. 

Bereits  1770  —  in  der  Dissertation:  De  mundi  sensibilis 
atque  intelligibilis  forma  et  principiis  —  ist  denn  auch  die  kri- 
tische Ansicht  vom  Räume  vollendet,  die  Ausführungen  der  trans- 
scendentalen  Ästhetik  sind  hier  bereits  vorweggenommen:  Raum 
und  Zeit  sind  reine  Anschauungen,  nicht  von  sinnlichen  Vorstel- 
hingen  abstrahierte  Begriffe.  Sie  sind  Einzelvorstellungen;  die 
verschiedenen  Räume,  von  denen  wir  sprechen,  sind  nur  Teile  des 
ganzen  Raumes.  Der  Raum  enthält  also  die  TeilvorstellungiMi  in 
sich,  nicht  unter  sich:  er  ist  Anschauung.  Und  da  Raum  und 
Zeit  vor  jeder  Emi)findung  vorausgehen  und  diese  erst  möglich 
machen,  so  sind  sie  reine  Anschauungen,^)  eben  darum  aber  auch 
nichts  Objektives,  nichts  Reales. 

Doch  spricht  Kant  in  der  Dissertation  immer  noch  von  Be- 
griffen des  Raumes  und  der  Zeit,  obwohl  der  Gegensatz  zwischen 
Sinnhchkeit  und  Verstand  schai-f  ausgesprochen  ist.  Die  frühere 
Bezeichnung  wirkt  noch  nach,  selbst  bis  in  die  Kritik  der  reinen 
Vernunft.2)  In  der  Zeit,  da  sich  die  Wandlung  von  Verstandes- 
begriffen zu  Anschauungen  der  Sinnlichkeit  vollzog  —  wahr- 
scheinlich infolge  der  Beschäftigung  mit  dem  Antiuomienproblem,^) 
—  d.  h.  um  das  Jahr  1769,  heissen  Raum  und  Zeit  „reine  Be- 
griffe der  Anschauungen"  oder  „anschauende  Begriffe".*) 

Hatte  der  Raum  nach  Kants  Auffassung  vom  Jahre  1768 
eine  eigene  Realität,  war  er  aber  trotzdem  kein  Gegenstand  der 
Empfindung,  so  ist  er  nunmehr  jeder  äusseren  Realität  entkleidet. 
Raum    und    Zeit    sind    rein    subjektive    Zutaten    unserer   Sinnlich- 


1)  Sect.  III,  §  14,  3.  Idea  itaque  temporis  est  intuitus  et  quoniam 
ante  omnem  sensationem  concipitur,  tamquam  condicio  respectuum  in  sen- 
sibiübus  obviorum,  est  intuitus  non  sensualis,  sed  purus  u.  §  15  C:  Con- 
ceptus  spatii  itaque  est  intuitus  purus,  cum  sit  conceptus  singularis,  sensa- 
tionibus  non  conflatus,  sed  omnis  sensationis  externae  forma  fundamenta- 
lis.    Akad.  Ausgabe  II,  399  bezw.  402. 

2)  So  vor  allem  in  den  Überschriften  der  einzelnen  Abschnitte  in 
der  transscendentalen  Ästhetik,  die  dazu  noch  meist  der  zweiten  Auflage 
angehören. 

3)  Vgl.  Adickes,  Kantstudien  113,  122. 
*)  Refl.  278,  vgl.  Adickes,  Kantst.  110. 
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keit  zu  (loii  Vorstellungen.  Ks  entspricht  ihnen  nicht»  Reales 
ausser  uns. 

Doch  sind  Raum  und  Zeit  zunächst  nicht  Anschauungen, 
sondern  Anschauungsform<;n,  d.  h.  sie  stellen  nur  die  Art  dar, 
„wie  das  Subjekt  affiziert  wird''.')  Diese  Anschauungsformen 
bleiben  übrig,  wenn  wir  von  unsern  Anschauungen,  d.  h.  den  un- 
mittelbaren sinnlichen  Vorstellungen  von  Gegenständen  das  ab- 
sondern, „was  zur  Empfindung  gehört"*,-)  d.  h.  alles,  was  sich 
uns  als  aus  der  Affektion  der  Sinne  stammend  kund  giebt.  Wir 
empfinden  Härte,  Wärme,  Helligkeit,  Bitterkeit  u.  s.  w.,  aber  wir 
empfinden  niemals  den  Raum  oder  die  Zeit,  und  doch  sind  sie 
bezw.  eines  von  beiden  in  jeder  vorgestellten  Empfindung  (Wahr- 
nehmung) enthalten  als  deren  Voraussetzung.  Die  Vorstellung 
eines  Gegenstandes  ohne  das  Moment  der  Räumlichkeit  oder  Zeit- 
lichkeit ist  für  uns  etwas  Unvollziehbares. 

Der   Raum    (und    ihm    parallel    auch    die  Zeit)  ist,    um  dem 

Kantischen  Beweisgang  zu  folgen,    „kein  empirischer  Begriff,    der 

von    äusseren    Erfahrungen    abgezogen    worden**,  denn    damit    ich 

die   Empfindung    „als    in    verschiedenen    Orten    vorstellen   könne, 

.dazu  muss  die  Vorstellung  des  Raumes  schon  zu  Grunde  liegen**.') 

Der  Raum  ist  ferner  „eine  notwendige  Vorstellung  a  priori, 
die  allen  äusseren  Anschauungen  zu  Grunde  liegt".'*)  Wie  Kant 
glaubt,  können  wir  die  Raumvorstellung  nicht  los  werden,  während 
wir  wohl  die  Gegenstände  aus  dem  Räume  wegdenken  können.  — 
Sodann  ist  der  Raum  „kein  diskursiver,  oder,  wie  man  sagt,  all- 
gemeiner Begriff  von  Verhältnissen  der  Dinge  überhaupt,  sondern 
eine  reine  Anschauung". 5)  Denn  während  der  Begriff  das  Einzelne 
unter  sich  fasst,  enthält  es  die  Raumvorstollung  in  sich.  Das 
Mannigfaltige  in  der  Raumvorstellung  beruht  lediglich  auf  Ein- 
schränkung. Beim  Begriff  gehen  die  Teilt»  vorher,  beim  Räume 
aber  sind  die  Teile  erst  durch  das  Ganze  möglich.«) 


1)  Kr.  658. 

2)  Kr.  50. 

3)  Kr.  61. 
*)  Kr.  51. 
5)  Kr.  52. 

®)  Das  dritte  Argument  der  ersten  Auflage  passt  nicht  in  die  Reihe 
der  vier  anderen  Beweise  u.  ist  dämm  auch  in  der  zweiten  Auflage  aus- 
gelassen bezw.  in  den  Abschnitt  über  die  transscendentale  Erörterung  des 
Begriffs  vom  Räume  einbezogen  worden. 
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Deu  gleichen  Nachweis,  nämlich,  dass  der  Haiiru  kein  Be- 
gi-iff,  sondern  Anschauung:  sei,  bezweckt  das  letzte  Rauniargunient, 
das  (nach  seiner  Fassung  in  der  zweiten  Auflage)  daraus,  dass  der 
Raum  eine  unendliche  Menge  von  Vorstellungen  in  sich  enthält  („denn 
alle  Teile  des  Raumes  ins  Unendliche  sind  zugleich"),  schliesst,  dass 
er  kein  Begriff  sein  könne,  da  ein  Begriff  inimer  nur  eine  begrenzte 
Zahl  von  Vorstellungen  als  Merkmale  in  sich  schliessen  kann. 

Ähnlich  sind  auch  die  Gründe,  die  Kant  bezüglich  der  Zeit 
zum  gleichen  Zweck  ins  Feld  führt,  nämlich,  um  d(»n  Nachweis  zu 
erbringen,  dass  Raum  und  Zeit  weder  etwas  selbständig  Existie- 
rendes, noch  auch  ein  reales  Verhältnis  der  Körper  zu  einander 
darstellen,  dass  also  Raum  und  Zeit  keine  Begriffe  im  gewöhn- 
lichen Sinn,  überhaupt  keine  Begriffe  seien,  sondern  Formen, 
welche  die  Anschauungen,  die  unmittelbareu  Vorstellungen  von 
Gegenständen  erst  möglich  machen,  und  zwar  dadurch,  dass  der 
gänzlich  ungeformte  Stoff  der  Empfindungen  durch  sie  die  erste 
Formbestimmtheit  erhält.  Das  Vermögen,  welches  diese  erste 
Formung  des  P^rkenntnisstoffes  vollzieht,  ist  die  Sinnlichkeit. 
Diese  heisst  rezeptiv  im  Gegensatz  zur  Spontaneität  des  Verstandes, 
insofern  sie  keinen  Gegenstand  machen  kann,  sondern  auf  den 
Empfindungsstoff  angewiesen  ist,  den  sie  gewissermassen  in  sich 
als  die  Form  aufnimmt.  Sie  giebt  den  form-  und  gestaltlosen 
Empfindungen  den  räumlichen  oder  zeitlichen  Charakter:  Raum 
und  Zeit  sind  also  Formen  der  Sinnlichkeit,  vorbewusste  Zutaten, 
welche  die  Sinnlichkeit  zu  den  P^mpfindungen  liefert  und  sie  da- 
durch erst  instand  setzt,  P^lemente  des  Bewusstseins  zu  werden 
—  sie  sind  vorbewusste  Zutaten,  sofern  erst  das  reflektierende 
Denken  auf  sie  aufmerksam  wird  und  sie  als  Zutaten  der  Sinnlich- 
keit, also  des  Subjekts,  erkennt. 

Damit  ist  aber  bereits  auch  ihre  Apriorität  ausgesprochen: 
sie  sind  unabhängig  von  der  Erfahrung  bezw.  P^mpfindung,  da 
sie  ja  die  Bedingungen  sind,  unter  denen  Wahrnehmung  bezw. 
Ei'fahrung  erst  möglich  wird.  Sollen  wir  räumlich  bezw.  zeitlich 
anschauen,  dann  müssen  die  P'ormen  des  Raumes  und  der  Zeit 
bereits  irgendwie  in  uns  vorhanden  sein.  Würden  Raum  und  Zeit 
wieder  durch  die  Empfindung  gegeben,  so  müssten  die  P'ormen  der 
Empfindung  selbst  wieder  empfunden  w^erden,  was  nach  Kants 
Meinung  unmöglich  ist.^) 

1)  Kr.  49.  Riehl,  Kritiz.  II,  1,  104  ist  der  Ansicht,  dass,  wenn  dies 
letztere   richtig   wäre,   der  Schluss   auf   die  Apriorität   der  Form   unserer 
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Als  a  priori  erweisen  sich  die  Kaum-  und  Zeilvorstellung  auch 
durch  die  Notwendigkcnt,  mit  der  sie  in  unserm  Bewusstsein  auf- 
treten. Stellen  wir  uns  einen  Gegenstand  vor,  so  müssen  wir  ihn 
in  Raum  oder  Zeit  vorstellen.  Ks  giebt  keine  Vorstellung  von 
äusseren  Gegenständen,  die  nicht  räumlich,  keine  Vorstellung  von 
äusseren  und  inneren  Vorgängen,  die  nicht  zeitlich  wäre.  Es  ist 
allerdings  nur  eine  relative  Notwendigkeit,  die  damit  gegeben  ist, 
doch  will  Kaut  auch  eine  absolute  Notwendigkeit  konstatieren, 
wenn  er  sagt:  ^,Man  kann  sich  niemals  eine  Vorstellung  davon 
machen,  dass  kein  Raum  sei."  ^)  Ob  aber  der  Raum  wirklich  nicht 
wegdenkbar  sei  und  was  übrig  bleibe,  wenn  wirklich  alle  den 
Raum  erfüllenden  Körper  weggedacht  werden,  das  ist  eine  andere 
Frage. 

Raum  und  Zeit  sind  also  apriorische  Auschauungsformen, 
Gesetze  der  Sinnlichkeit,  nach  denen  die  Empfindungen  geordnet 
und  geregelt  werden,  so  dass  sie  dem  Bewusstsein  als  räumlich 
und  zeitlich  erscheinen.  2)  Da  aber  Raum  und  Zeit  dem  naiven 
Bewusstsein  als  etwas  ebenso  Reales  und  von  uns  unabhängig 
Existierendes  erscheinen,  wie  irgend  eines  der  von  uns  gewöhnlich 
real  genannten  Dinge,  so  liegt  die  Frage  nur  allzu  nahe,  ob  denn 
nicht  diesem  subjektiven  Gesetz,  nach  dem  die  Empfindungen 
gestaltet  werden,  eine  gewisse  Beziehung,  eine  gewisse  Gesetz- 
mässigkeit im  Empfundenen  entspreche.  Kant  selbst  hat  diese 
Frage  in  der  Dissertation  aufgeworfen  und  bejaht  mit  der  Ein- 
schränkung, dass  unsere  Raum-  bezw.  Zeitvorstellungen  uns  nur 
das  „dass",  die  Tatsache  einer  Relation  des  Empfundenen  bezeugen, 
über  die  Qualität  dieser  Beziehung,  dieser  Gesetzmässigkeit  aber 
gar  nichts  aussagen.  ^)  Die  intelligiblen  Monaden  —  so  konnte  er 
vom  Standpunkt  der  Dissertation  aus  sagen  —  haben  also  zwar 
eine  Ordnung,  eine  Gesetzmässigkeit,  aber  diese  objektive  Ordnung 
fällt  nicht  mit  der  räumlich-zeitlichen  zusammen;  denn  diese  ist 
ein  Gesetz  der  Sinnlichkeit,  nicht  aber  ein  Gesetz  der  Dinge. 


L 


Wahrnehmungen  nicht  zu  umgehen  wäre.  Allein  „die  Verhältnisse  der 
Empfindungen  .  .  .  machen  auf  das  Bewusstsein  Eindruck,  gleichwie  die 
Empfindungen  selbst".  Es  scheint  indes,  dass  sich  „Empfinden**  bei  Riehl 
u.  „Empfinden"  bei  Kant  hier  nicht  ganz  decken. 

1)  Kr.  51. 

2)  Tn  der  Dissertation  Sect.  II,  §  4  bestimmt  Kant  die  Anschauung.s- 
bezw.  Zeitform  als  „lex  quaedam  menti  insita,  sensa  ab  objecti  praesentia 
orta  sibimet  coordinandi". 

3)  Dissert.  Sect.  II,  §  4. 
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Dieser  ganze  Gedankenkreis  steht  offenbar  auch  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  noch  im  Hintergrund;  denn  sonst  bliebe  es 
absohlt  unerklärhch,  wie  die  einzehien  Raumbestiniintheiten,  die 
verschiedenartigen  Lokalisat ionen  möglich  sein  sollen.  Kntsi)i'icht 
aber  in  einer  andern  Welt  irgend  eine  Ordnung  der  räumlich-zeit- 
lichen Bestimmtheit  unserer  Vorstellungswelt,  und  sind  demgemäss 
die  Empfindungen,  weini  auch  nicht  räumlich  oder  zeitlich,  so  doch 
irgendwie  bestimmt,  so  kann  jene  Verschiedenartigkeit  erkläi't 
werden. 

Muss  aber  jene  Ansicht  auch  als  Grundstimniung  in  der 
kritischen  Zeit  angenommen  werden,  so  betont  Kant  hier  doch 
schärfer  die  reine  Subjektivität  von  Raum  und  Zeit.  „Wenn  wir 
...  die  Gegenstände  nehmen,  so  wie  sie  an  sich  selbst  sein  mögen, 
so  ist  die  Zeit  nichts  .  .  .  Die  Zeit  ist  also  lediglich  eine  subjektive 
Bedingung  unserer  (menschlichen)  Anschauung  .  .  .  und  an  sich, 
ausser  dem  Subjekte,  nichts".  0  Kine  objektive  reale  Zeit  nennt 
Kant  ein  Unding.*) 

Anstatt  aber  Raum  und  Zeit  zu  rein  subjektiven  Anschauungs- 
formen zu  stempeln  oder  ihnen  als  objektiv  realen  Dingen  bezw. 
Undingen,  die  uns  in  Empfindungen  gegeben  würden,  die  Existenz- 
möglichkeit abzusprechen,  bliebe  noch  eine  „dritte  Möglichkeit" : 
Raum  und  Zeit  einerseits  als  apriorische  Anschauungsformen  zu 
fassen,  ihnen  aber  andererseits  zugleich  objektive  Realität  zu- 
zuschreiben, so  dass  man  sie  „für  subjektiv  und  objektiv  zugleich 
hält,  dergestalt,  dass  sie  aus  einer  für  den  Geist  und  für  die  Dinge 
geltenden  ursprünglichen  Tätigkeit  entstanden,  beides,  subjektive 
und  objektive  Bedeutung  haben". ^)  Darnach  bestünde  zwischen 
dem  Raum  als  Anschauungsform  und  dem  realen  vom  Subjekt  un- 
abhängigen Raum  eine  Art  prästabilierter  Harmonie. 

Und  Kant  hat  diese  Ansicht  wirklich  eine  Zeit  lang  vertreten, 
nämlich  in  der  Zeit  um  1768,  wo  er  dem  absoluten  Raum  Realität 
beilegt,  ihn  zugleich  aber  einen  Grundbegriff  nennt,  „weil  der 
absolute  Raum  kein  Gegenstand  einer  äusseren  Empfindung"  sei. 
Hatte  sich  aber  schon  zu  der  Zeit,  da  er  noch  im  Bann  der  Leibniz- 
Wolff'schen  Philosophie  stand,  ein  gewisses  Unbehagen  geltend 
gemacht  über  die  prästabilierte  Harmonie,  die  zur  Erklärung  so 
wenig  beizutragen   vermag,   so  geschah  das  noch  mehr  in  seiner 

1)  Kr.  61. 

2)  Kr.  74. 

^  Trendelenburg,  Eist.  Beitr.  HI,  223. 
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kritischen  Periode.  Den  Ausschlag  in  der  Bestimmung  von  Raum 
und  Zeit  als  bloss  subjektiven  Formen  der  Sinnlichkeit  gab  wohl 
das  Antinomienproblem,  da  dieses  nur  durch  die  Annahme  der 
reinen  Subjektivität  von  Kaum  und  Zeit  lösbar  zu  sein  schien.*) 
Dass  der  Raum  wirklich  keinerlei  reale  Existenz  habe,  dass  es 
unmöglich  sei,  dass  in  der  Welt  der  Dinge  an  sich  eine  unserer 
räumlichen  Anschauung  entsprechende  räumliche  Ordnung  bestehe, 
hat  Kant  weder  bewiesen,  noch  von  seinem  Standpunkt  aus  beweisen 
können.  Sobald  er  aber  Raum  und  Zeit  als  Vorstellungsarten 
ansah,  schien  es  ihm  „offenbar  widersprechend,  zu  sagen,  dass  eine 
blosse  Vorstellungsart  auch  ausser  unserer  Vorstellung  existiere".^ 

Sind  Raum  und  Zeit  nur  subjektive  Anschauungsformen,  muss 
aber  doch  jede  Empfindung  gewissermasseu  durch  sie  hindurch- 
gehen, um  Element  des  Bewusstseins  werden  zu  können,  so  ist 
klar,  dass  jede  unserer  Vorstellungen  diese  subjektive  Zutat  in 
sich  enthält,  der  doch  in  Wirklichkeit  nichts  entspricht.  Und  da 
die  Vorstellungen  das  einzige  sind,  das  uns  mit  Gegenständen  in 
Beziehung  setzt,  jede  Vorstellung  aber  die  Form  des  Raumes  und 
der  Zeit  an  sich  trägt,  so  ergiebt  sich  daraus,  dass  uns  die  Sinn- 
lichkeit die  Dinge  nicht  giebt,  wie  sie  an  sich  sind,  sondern  nur, 
wie  sie  erscheinen:  die  Gegenstände,  die  uns  gegeben  werden,  sind 
nicht  Dinge  an  sich,  sondern  Erscheinungen. 

Kant  definiert  die  Erscheinung  als  den  „unbestimmten  Gegen- 
stand einer  empirischen  Anschauung".^)  Sie  ist  das,  was  das 
gewöhnliche  Bewusstsein  mit  Ding  oder  Gegenstand  bezeichnet. 
Denn  alles  ist  uns  zunächst  nur  in  Vorstellungen  gegeben,  und 
Schopenhauer  hat  Recht  mit  seinem  „Die  Welt  ist  meine  Vor- 
stellung". Aber  so  gut  wir  beim  Sehen  nicht  die  Funktionen  des 
Auges  empfinden,  sondern  die  Farben,  ebensogut  ist  uns  auch  nicht 
die  Vorstellung  als  Tätigkeit  gegeben,  sondern  in  der  Vorstellung 
ein  Gegenstand.  Und  dieser  Gegenstand,  sofern  er  vorgestellt 
wird,  heisst  eben  P>scheinung.  Die  Empfindung  für  sich  hat  nur 
soviel  Wert,  als  sie  uns  über  ein  Empfundenes,  einen  Gegenstand 

1)  Ed.  V.  Hartmann,  Kants  Erk.  34. 

2)  Proleg.  §  62,  Akad.  Ausgabe  IV,  342.  Den  Streit  zwischen  Tren- 
delenburg u.  K.  Fischer,  der  sicli  an  des  ersteren  Abhandlung  „Über  eine 
Lücke  in  Kants  Beweis  von  der  ausschliesslichen  Subjektivität  des  Raumes 
u.  der  Zeit"  (in  Hist.  Beiträgen  III,  215)  anschloss,  des  nälieren  zu  be- 
handeln, kann  hier  nicht  der  Ort  sein.  Kurz  skizziert  ist  die  Sachlage  bei 
Überweg-Heinze  III,  322 ;  ausführlich  bei  Vaihinger,  Komm.  II,  134  ff. 

3)  Kr.  48. 

Kantstudien,  Erg.-Heft  0,  3 
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Aufschliiss  giebt.  Daher  bildet  das,  „was  dor  Empfindung:  korre- 
spondiert'', in  Raum  und  Zeit  angeschaut,  die  Erscheinung.')  Nicht 
die  Anschauung,  das  Produkt  aus  Empfindung  und  Anschauungs- 
form, heisst  also  Erscheinung,  sondern  das,  was  angeschaut  wird, 
der  Gegenstand  der  Anschauung. 


4.  Kapitel. 
Die  Form  der  P^rkenntnis  bei  Kant. 

Anschauung  für  sich  ist  zwar  ein  Faktor  in  der  Erkenntnis, 
aber  sie  ist  nicht  selbst  Erkenntnis.  Trotz  des  formalen  Elementes, 
das  sie  bereits  in  sich  enthält,  bleibt  die  Anschauung  doch  im 
Bereiche  der  Sinnlichkeit;  und  gerade  darin  liegt  das  Neue  der 
kantischen  Unterscheidung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand,  dass  er 
auch  der  ersteren  ein  formales  Prinzip  zuschreibt,  tiber  die  Bildung 
einzelner  Anschauungen  hinaus  reicht  jedoch  die  Tätigkeit  des 
sinnlichen  Vermögens  nicht.  Tatsächlich  aber  treffen  wir  in  unserm 
Bewusstsein  niemals  ein  blosses  Neben-  bezw.  Durcheinander  von 
Einzelanschauungen,  vielmehr  sind  diese  immer  schon  zu  An- 
schauungskomplexen verbunden.  Da  aber  die  Formen  der  Sinn- 
lichkeit eher  ein  Prinzip  der  Trennung  als  der  Verbindung  darstellen, 
indem  sie  das  lueiuanderfliessen  der  Empfindungen  verhindern,  3) 
so  muss  jene  Verbindung  zu  Anschauungskomplexen  einen  anderen 
Ursprung  haben,  als  die  Anschauungsformen:  sie  stammt  aus  dem 
Verstand,  der  die  Anschauungen  zu  begrifflicher  Einheit  zusammen- 
schliesst,  und  damit  allererst  instand  setzt,  Erkenntnisobjekt  der 
in  allgemeinen  Begriffen  denkenden  menschlichen  Vernunft  (im 
weiteren  Sinn)  zu  werden.  Werden  nun  die  Regeln,  nach  denen 
der  Verstand  in  un-  bezw.  vorbewusster  Tätigkeit  die  Verbindung 
der  Anschauungen  vollzieht,  zum  Bewusstsein  gebracht,  so  ergiebt 
sich  das  System  der  Kategorien  oder  Verstandesbegriffe. 

Wird  von  Kategorien  gesprochen,  so  ist  es  immer  in  erster 
Linie  der  Name  des  Aristoteles,  der  genannt  wird.  Er  hat  die 
Kategorienlehre  begründet,  die  Jahrhunderte  lang  dem  ganzen 
philosophischen  Denken  das  Gepräge  gab  und  die  auch  heute  noch 
in  mancher  Beziehung  nachwirkt. 


1)  Kr.  49. 

^;  Vgl.  Holder,  Kants  Erk.  36. 
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Die  Kateg-orien  des  Aristoteles,  die  eines  der  umstrittensten 
Problerne  der  aristotelischen  i^hilosophie  sowohl  hinsichtlich  ihrer 
Bedeutung-  als  ihres  Ursprungs  und  Prinzips  darstellen,  sind  ihrer 
ursprünglichen  Wortbedeutung  nach  {xair^yogiat)  Aussageweisen, 
Prädikate.  Darnach  könnte  es  scheinen,  dass  sie  „die  aus  der 
Auflösung  des  Satzes  entstandenen  Elemente"  ^)  wären.  Im  Einklang 
damit  stände  die  Bezeichnung  derselben  bei  Aristoteles  als  xaza 
jLirjdefiLav  avfX7TXoxr)v  Xeyop.tva.'^) 

Ein  Wort,  eine  Sprachbezeichnung  hat  aber  für  Aristoteles 
nur  Bedeutung,  sofern  sie  Ausdruck  und  Abbild  eines  Realen  ist, 
und  da  überhaupt  der  Gegensatz  des  Seins  und  Werdens  im  Mittel- 
punkt seines  Philosophierens  stand,  lag  nichts  näher,  als  auf  Grund 
der  in  der  Sprache  niedergelegten  Bezeichnungen  nach  den  ver- 
schiedenen Arten  des  Seins  zu  fragen:-^)  Die  Kategorien  heissen 
xaT^yoQCai  tov  övrog.  Sie  sind  die  in  den  sprachlichen  Bezeichnungen 
zum  Ausdruck  kommenden  Seinswesen,  die  verschiedenen  möglichen 
Bestimmungen  des  Seienden.*) 

Solcher  Kategorien  oder  Seinsbestim muugen  zählt  nun  Aris- 
toteles zehn  auf:  Substanz,  Quantität,  Qualität,  Relation,  Wo, 
Wann,  Lage,  Haben,  Tun,  Leiden;^)  aber  nur  selten  nennt  er  alle, 
meistenteils  nur  drei,  nämlich  ovala,  noiov,  noaov  und  charakterisiert 
diese  eben  damit  als  die  wichtigsten.^)  Wenn  er  aber  auch  auf 
die  Vollständigkeit  der  Aufzählung  keinen  Wert  legt,  so  kann 
daraus  nicht  geschlossen  werden,  dass  die  Zahl  der  Kategorien  ihm 
überhaupt  gleichgültig  gewesen  sei  (Prantl,  Geschichte  der  Logik  I, 
206),  vielmehr  scheint  er  von  der  Vollständigkeit  seiner  Tafel 
überzeugt  gewesen  zu  sein  (vgl.  Zeller,  263). 

Ein  Ableitungspriuzip  giebt  zwar  Aristoteles  nicht  ausdrücklich 
an,  aber  er  hat  tatsächlich  ein  solches  gehabt;   es  ist  der  Begriff 


1)  Trendelenbiirg,  Kateg-orienlehre  11—13. 

'^)  1,  b,  25. 

3)  Maier,  Syllog.  II  2,  304. 

*)  410,  a,  13  :  in  de  nokkaxcog  Xeyoutyov  tov  ovrog  {ai]}A(tiyBi  yuo  ro  ^fr 
löde  Ti,  To  de  noaov  rj  noioy  rj  xai  Tivn  cikhjv  Tuiv  diaiQe&eiacüy  '/<un^yuQttüt>). 

^)  103,  b,  21:  ri  iarc,  noaöv^  rjoiov,  rrQo^  n,  nov,  Tiort,  xeia&cti,  Of*'*'i 
TjoieZv,  nciaxeiy. 

^  Vgl,  Ind.  Arist.  378,  a,  60.  Auch  die  Bezeichnung  wechselt  oft; 
bald  nennt  er  sie  xarr^yo^iut,  xaTtjyoQicti  tov  ovto<;,  bald  xnn^yoQriuuTu  u.  xc^n^' 
yoQovfxeycCf  weiterhin  axrifictTct  tff>;  xnrr^yoQiai;,  nhy  xaTr^yoQtcoy,  yd^rj  rwr  x«r;^- 
yoQKoy,  ytyrj  tcov  oyrcof,  oder  auch  bloss  ;'tV/,.  r«  nfjtoTcc.  n(  xoiyu  .-rowni, 
TiTutaeis.    Ind.  Arist.  378,  a,  20  ff. 

3* 


36  t)ie  Erkenntnisfaktoreii. 

des  Seius,^)  von  welchem  aus  er  seine  Kinteilung:  traf.  Den  An- 
knüpfungspunkt bot  ihm  wohl  die  Sprache,  das  Urteil.  Daher 
auch  das  Schwanken  in  der  Auffassun«?  der  Kategorien  als  Be- 
stimmungen von  halb  logischem  und  halb  ontologischem  Charakter.'-^) 
Auf  der  einen  Seite  stellen  sie  ein  System  von  weiter  nicht  reduzier- 
baren Seinsarten,  auf  der  andern  ein  solches  von  Urteilsprädikaten 
dar.*^)  Doch  scheint  diese  Übertragung  der  Kategorieneinteilung 
auf  das  Gebiet  der  Urteilsprädikate  erst  eine  sekundäre  zu  sein. 
Sie  machte  eine  tiefgehende  Umänderung  in  der  ersten  Kategorie, 
der  Substanz,  notwendig,  da  diese  ja  ursprünglich  das  bedeutete, 
was  in  keinem  andern  enthalten  ist  und  von  keinem  andern  aus- 
gesagt werden  kann.*) 

Die  eigentliche  und  ursprüngliche  Bedeutung  der  aristotelischen 
Kategorien  ist  aber  diejenige  von  Seinsbestimmungen,  Klassen  des 
Seienden.  Dementsprechend  können  sie  auch,  wenigstens  in  ge- 
wissem Sinn,  Formen  genannt  werden  —  Formen  des  Seins,  des 
Seienden.  Was  sie  von  den  Kantischen  Kategorien  vor  allem  unter- 
scheidet, ist  der  Realismus,  der  in  ihnen  zum  Ausdruck  kommt.  — 

Kant  hat  lange  Jahre  gebraucht,  bis  ihm  das  Problem  seiner 
Kategorienlehre  und  dessen  Lösung  ganz  klar  wurde.  Vorläufer 
der  späteren  Kategorien  bilden  in  mancher  Beziehung  die  „un- 
auflöslichen Begriffe",  wie  sie  zu  Anfang  der  60er  Jahre  in  Kants 
Denken  eine  Rolle  spielten.  Die  eigentliche  Wandlung  aber  begann 
auch  hier  wie  beim  Raum-  und  Zeitproblem  um  1769.  Doch  ist 
die  Dissertation  in  diesem  Punkte  der  endgültigen  Lösung  bei 
weitem  nicht  so  nahe  gekommen,  wie  in  der  Frage  nach  dem 
Wesen  von  Raum  und  Zeit. 

Der  Verstand  hat  in  der  Dissertation  noch  ein  grösseres 
Wirkungsfeld  als  in  der  Kritik:  er  erkennt  die  Dinge,  wie  sie 
sind.  5)  Dabei  unterscheidet  Kant  zwischen  einem  usus  logicus  und 
einem  usus  realis.  Im  ersteren  wird  nur  die  Wahrnehmung  bezw. 
Erscheinung  (apparentia),  das  Produkt  der  Sinnlichkeit,  begrifflich 
geformt,    während   im    realen   Gebrauch   reine   Verstandesbegriffe 


1)  Vgl.  Maier,  Syllog.  n  2,  297. 

2)  Vgl.  Sentroul,  L'objet  .  .  .  123. 

3)  Maier,  SyUog.  11  2,  325. 

*)  Kateg.  5;  2,  a,  11.     Vgl.  Maier,  Syllog.  IT  2,  318  f. 
5)  Dissert.  Sect.  II,  §  4. 
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gegehen  werden.^)  Die  Dissertation  lehrt  also  reine  Verstandes- 
be^iffe.  Doch  sind  diese  nicht  etwa  angeboren,  sondern  erworben 
und  zwar  durch  Reflexion  auf  die  dem  (icist  einj^epflanzten  Gesetze,^) 
bezw.  auf  die  bei  Gelef>-enheit  der  Ei^fahrung  auf  Grund  dieser 
Gesetze  erfolgenden  Tätigkeit  des  Verstandes.  Als  solche  reine 
Begriffe  nennt  Kant  Möglichkeit,  Wirklichkeit  (existentia),  Not- 
wendigkeit, Substanz,  Ursache  u.  s.  w.  In  einer  Reflexion,-^)  die 
auch  um  diese  Zeit  anzusetzen  ist,  bezeichnet  er  ,. gewisse  allgemeine 
Begriffe,  die  durch  die  Natur  der  Vernunft  gegeben  sind,  nach 
denen  andere  und  ihr  Verhältnis  gedacht  werden,  z.  B.  Subjekt 
und  Prädikat",  als  „metaphysisch". 

Was  die  Dissertation  trotz  der  „dem  Geiste  eingepflanzten 
Gesetze",  trotz  der  reinen  Verstaudesbegriffe  noch  so  weit  vom 
Standpunkt  der  Kritik  entfernt,  ist  der  Umstand,  dass  die  An- 
wendbarkeit dieser  reinen  Verstandesbegriffe  auf  die  reale  Welt 
gar  nicht  in  Frage  gestellt,  sondern  einfach  vorausgesetzt  wird. 
Erst  1772*)  taucht  dieses  Problem  auf.  „Wie  mein  Verstand 
gänzlich  a  priori  sich  selbst  Begriffe  von  Dingen  bilden  soll,  mit 
denen  notwendig  die  Sachen  einstimmen  sollen  .  .  .  diese  Frage 
hinterlässt  immer  eine  Dunkelheit  in  Ansehung  unseres  Verstandes- 
vermögens, woher  ihm  diese  Einstimmung  mit  den  Dingen  selbst 
komme."  Um  Klarheit  in  diese  schwierige  Frage  zu  bringen, 
suchte  er  „alle  Begriffe  der  gänzlich  reinen  Vernunft  in  eine 
gewisse  Zahl  von  categorien  zu  bringen,  aber  nicht  wie  Aristoteles, 
der  sie  so,  wie  er  sie  fand,  in  seinen  zehn  praedikameuten  aufs 
blosse  Ungefähr  neben  einander  setzte,  sondern  so,  wie  sie  sich 
selbst  durch  einige  wenige  Grundgesetze  des  Verstandes  von  selbst 
in  Klassen  einteilen". s) 

Was  bedeuten  nun  aber  diese  Kategorien  in  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  und  wie  können  sie  einen  Faktor  in  der  Erkenntnis 
abgeben? 

1)  Sect.  II,  §  6:  Conceptus  tales  tarn  obiectorum  quam  respectuum 
dantur  per  ipsam  naturam  intellectus,  neque  ah  ulio  sensuum  usii  sunt 
abstracti  nee  formam  ullam  continent  cognitionis  sensitivae  qua  tahs. 

2)  Sect.  II,  §  8.  Akad.  Ausgabe  II,  395  .  .  .  non  tamquam  conceptus 
connati  sed  e  legibus  menti  insitis  (attendendo  ad  eins  actiones  occasione 
experientiae)  abstracti  ideoque  acquisiti. 

'^)  512. 

4)  Brief  Kants  an  Herz  v.  21.  Febr.     Akad.  Ausgabe  X,  126. 

^)  Akad.  Ausgabe  X,  126.  Dass  dieses  Urteil  über  Aristoteles  nicht 
richtig  ist,  ergiebt  sich  aus  der  früheren  Darstellung,  wenn  auch  Aristo- 
teles auf  empirischem  Wege  zu  seinen  Kategorien  gelangte. 
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„Die  Kategorien  sind  nichts  Anderes,  als  die  Bedinguup:en 
des  Denkens  zu  einer  möglichen  Erfahrung,  so  wie  Raum  und  Zeit 
die  Bedingungen  der  Anschauung  zu  eben  derselben  enthalten."  •) 
Wie  Raum  und  Zeit  Formen  der  Sinnlichkeit,  so  sind  die  Kategorien 
Formen  des  Verstandes.  Sie  sind  Funktionen  des  Verstandes  zu 
Begriffen;-)  unter  Funktionen  aber  versteht  Kant  „die  Einheit  der 
Handlung,  verschiedene  Vorstellungen  unter  einer  gemeinschaftlichen 
zu  ordnen".-^)  Die  Kategorien  sind  Regeln  des  verknüpfenden 
Denkens,  Funktionen,  durch  die  der  Verstand  die  sinnlichen  An- 
schauungen verknüpft  und  formt. 

Durch  die  Formen  der  Sinnlichkeit  erhalteji  die  Emi)findungen 
die  räumliche  und  zeitliche  Ordnung.  In  der  blossen  Anschauung 
ist  nur  die  unmittelbare  Vorstellung,  das  Bild  eines  Gegenstandes 
gegeben.  Aber  dieser  Gegenstand  ist  noch  für  sich  isoliert,  ohne 
Beziehung  auf  andere  Gegenstände,  selbst  ohne  Beziehung  auf  das 
anschauende  Subjekt  —  kurz  er  ist  gegeben,  aber  nicht  erkannt 
Jedes  Erkennen  ist  ein  beziehendes  Denken,  und  Aristoteles  sagt 
mit  Recht,  dass  wir  etwas  erst  dann  zu  erkennen  glauben,  wenn 
wir  seine  Ursache  kennen.  Es  ist  vor  allem  das  Verhältnis  von 
Ursache  und  Wirkung,  ohne  das  ein  erkennendes  Denken  geradezu 
unmöglich  ist.  Dazu  kommen  aber  noch  die  mannigfaltigsten  Ver- 
bindungen und  Beziehungen,  die  sich  in  unserm  Bewusstsein  mit 
elementarer  Gewalt  als  Beziehungen  der  angeschauten  Gegenstände, 
nicht  etwa  bloss  der  subjektiven  Vorstellungen,  kund  geben. 

Sind  nun  diese  Begriffe,  wie  Kausalität,  Substanz  u.  ä.  nur 
Abbilder  realer  Verhältnisse  der  Dinge?  Ist  es  das  gleiche,  ob 
ich  in  logischem  Prozess  vom  Grund  auf  die  Folge  oder  aber  in 
einem  auf  das  Reale  gerichteten  Denken  von  der  Ursache  auf  die 
Wirkung  schliesse?  —  Jahrhunderte  lang  deckten  sich  die  Begriffs- 
paare: Ursache  und  Wirkung  —  Grund  und  Folge,  bis  Hume,  „der 
Kritiker  der  Kausalität",  nachwies,  dass  die  Verbindung  von  Ursache 
und  Wirkung  nicht  aus  der  Empfindung,  nicht  aus  der  Erfahrung 
stammen,  die  Kausalität  also  kein  Erfahrungsbegriff  sein  könne. 
Die  Empfindung,  bezw.  Wahrnehmung  sagt  uns  nur,  dass  etwas 
auf  etwas  anderes  folgt,  aber  nicht,  dass  jenes  die  Wirkung  von 
diesem  sei.  Darauf  gründet  Hume  die  These,  dass  unser  kausales 
Denken  auf  blosser  Angewöhnung  beruhe:   weil  wir  erst  auf  eine 

1)  Kr.  124. 

2)  Kr.  149. 
4  Kr.  88. 
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Veränderung  eine  andere  folgen  soluin,  so  bilden  wir  uns  ein,  dass 
es  immer  so  sei,  bezw.  sein  müsse,  und  dass  eine  reale  Beziehung 
zwischen  den  beiden  Veränderungen  bestehe.  Dass  übrigens  eine 
derartige  Beziehung  zwischen  den  Dingen  bezw.  den  Veränderungen 
der  Dinge  tatsächlich  vorhanden  sei,  hat  Hume  nicht  geleugnet, 
sondern  nur  deren  Erkennbarkeit.  Ist  aber  der  Schluss  von  der 
Ursache  auf  die  Wirkung  (oder  umgekehrt)  nicht  gerechtfertigt, 
und  weil  unbegründet  in  gewissem  Sinn  auch  unwahr,  hat  das 
logische  Verhältnis  von  Grund  und  Folge  nicht  zugleich  auch  reale 
Bedeutung,  dann  ist  ein  Erkennen  überhaupt  unmöglich;  das  Ende 
ist  die  Verzweiflung  an  jeder  Erkenntnis,  die  .Skepsis. 

Hume's  Prämisse,  dass  der  Begriff  der  Kausalität  kein  aus 
der  Erfahrung  gewonnener  Begriff  sei,  nimmt  Kant  an  —  die  von 
Hume  daraus  gezogene  Folgerung  zu  vermeiden,  darin  hat  der  ganze 
kantische  Kritizismus  seinen  Zweck  und  sein  Ziel,  vor  allem  aber 
seine  Kategorienlehre. 

Kant  hat  sich  zwar  bereits  in  den  60er  Jahren^)  mit  dem 
Problem  des  logischen  und  des  Realgrundes  beschäftigt  und  er 
fragt:  „Wie  soll  ich  es  verstehen,  dass,  weil  etwas  ist,  etwas 
anderes  sei?-)  Aber  es  ist  wohl  noch  nicht  das  eigentlich  Hunie"- 
sche  Problem,  das  ihn  hier  beschäftigt;  ihm  liegt  nur  daran,  zu 
zeigen,  dass  man  aus  dem  blossen  Begriff  eines  als  Ursache  auf- 
tretenden Dings  durch  logische  Schlussfolgerung  nicht  die  zugehörige 
Wirkung  finden  könne,  3)  dass  vielmehr  „alle  unsere  Erkenntnisse 
von  dieser  Beziehung  sich  in  einfachen  und  unauflöslichen  Begriffen 
der  Eealgrüude  endigen,  deren  Verhältnis  zur  Folge  gar  nicht  kann 
deutlich  gemacht  werden".*)  Zu  einem  treibenden  Faktor  in  der 
kantischen  Entwicklung  wurde  das  Problem  der  Kausalität  als 
solches  wohl  erst  seit  dem  Ende  der  60er  oder  anfangs  der  70er 
Jahre,  in  welche  Zeit  der  entscheidende  Einfluss  Hume's  zu  setzen 
sein  dürfte.  War  aber  Hume  von  der  P^rkenutnis  aus,  dass  der 
Kausalbegriff  nicht  in  bezw.  aus  der  Erfahrung  gewonnen  sei,  zu 
der  Aufstellung  gelangt,  dass  der  Schluss  von  der  Ursache  auf  die 
Wirkung  nur  auf  Angewöhnung,  auf  Einbildung  beruhe,  so  kommt 
umgekehrt   Kant   von  jener   Annahme    aus    zur   Behauptung   der 


1)  „Versuch,  den  Begriff  dör  negativen  Grössen  in  die  Weltweisheit 
einzuführen." 

2)  Akad.  Ausgabe  U,  202. 

3)  Vgl.  Heymans,  Archiv  für  Gesch.  der  Philosophie  II  (1889),  581. 

4)  II,  204. 
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Apriorität  des  Kausalbegriffs.  Die  Kausalität  und  die  mit  ihr  auf 
gleicher  Stufe  stehenden  Begriffe  stammen  nicht  aus  iler  Krfahruug, 
sondern  beruhen  auf  Funktionen  des  Verstandes:  sie  sind  Kategorien, 
reiue  Formen,  nach  denen  der  Verstand  denken  muss,  so  oft  er 
Gegenstände  denkt.  Wie  die  Anschauung  durch  di(^  Formen  der  Sinn- 
lichkeit —  Raum  und  Zeit  —  bestimmt  ist,  so  trägt  jeder  gedachte 
Gegenstand  das  Gepräge  dieser  Formen,  dieser  Kategorien  an  sich. 
Denn  erst  dadurch  können  sie  in  das  Ganze  der  Erkenntnis  ein- 
gehen, dass  sie  durch  die  Einheitsfunktionen  zu  der  schon  vor- 
handenen Vorstellungswelt  in  Beziehung  gesetzt  werden.  Die 
Vielheit  und  Mannigfaltigkeit  der  Anschauungen  wird  durch  sie 
vereinheitlicht.  Ohne  Einheit  in  der  Vielheit  ist  Erkenntnis  nicht 
möglich.  Während  sich  aber  nach  Aristoteles  die  Einheit  in  der 
Vielheit  (fV  xaza  noXXaiv)  findet  und  finden  muss,  wenn  Erkenntnis 
möglich  sein  soll,  schafft  nach  Kant  der  Verstand  allererst  diese 
Einheit.  Und  die  Funktionen,  durch  welche  dies  geschieht,  sind 
die  Kategorien. 

Hier  in  der  Bestimmung  der  Kategorie  als  Einheitsfunktiou 
liegt  das  Mittelglied  zwischen  Kategorie  und  Urteilsform.  Das 
Urteil  ist,  wie  schon  Aristoteles  sagt,  eine  Synthese  von  Vor- 
stellungen {avvi^faig  vni]f.idia)v),  von  Begriffen  oder  wie  Kant  sich 
ausdrückt:  „Ein  Urteil  ist  die  Vorstellung  der  Einheit  des  Be- 
wusstseins  verschiedener  Vorstellungen  oder  die  Vorstellung  des 
Verhältnisses  derselben,  sofern  sie  einen  Begriff  ausmachen."^) 
Jedes  Urteil  aber  setzt  sich  zusammen  aus  Materie  und  Form.  „In 
den  gegebenen  zur  Einheit  des  Bewusstseins  im  Urteil  verbundenen 
Erkenntnissen  besteht  die  Materie,  in  der  Bestimmung  der  Art 
und  Weise,  wie  die  verschiedenen  Darstellungen  als  solche  zu 
Einem  Einheitsbewusstsein  gehören,  die  Form  des  Urteils."  2)  Die 
Urteilsformen  stellen  also  die  möglichen  Verknüpfungsarten  dar, 
welche  der  Verstand  in  seinem  logischen  Gebrauch  betätigt.  Ver- 
knüpfungsarten von  Vorstellungen  bezw.  deren  Gegenständen  sind 
aber  auch  die  Kategorien.  Darum  gibt  es  der  letzteren  soviel,  wie 
der  Urteilsformen.  ^)  Der  einzige  Unterschied  besteht  darin,  dass 
die  Urteilsformen  die  logisch-formale,  die  Kategorien  aber  die 
sachliche  Verknüpfung  zum  Ausdruck   bringen,   oder  wie  RiehH) 

1)  Logik,  herausg.  v.  Jäsche,  §  17. 

2)  Logik,  §  18. 

3)  Vgl.  W.  WinJelband,  Gesch.  d.  n.  Philos.  II,  71. 
*)  Kritiz.  I,  358. 
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sich  ausdrückt:  „Die  logische  Funktion  wird  zur  Kategorie,  wenn 
sie  statt  auf  Begriffe,  auf  Gegenstände  der  Anschauung  angewendet 
wird.'^ 

So  ergab  sich  für  Kant  als  Prinzip  und  zugleich  als  „Leit- 
faden" zur  Entdeckung  der  Kategorie  das  Urteil  bezw.  die  schon 
ausgebildete  logische  Lehre  vom  Urteil.  „Um  .  .  .  ein  .  .  .  Prinzip 
auszufinden  —  so  schildert  Kant  selbst  diese  seine  Entdeckung  —  ') 
sah  ich  mich  nach  einer  Verstandeshandluug  um,  die  alle  übrigen 
enthält  und  sich  nur  durch  verschiedene  Modifikationen  oder  Momente 
unterscheidet,  das  Mannigfaltige  der  Vorstellung  unter  die  Einheit 
des  Denkens  überhaupt  zu  bringen,  und  da  fand  ich,  diese  Ver- 
standeshandlung bestehe  im  Urteilen." 

Entsprechend  der  Quantität,  Qualität,  Relation  und  Modali- 
tät des  Urteils  unterschied  also  Kant  vier  Klassen  von  Kategorien, 
deren  jede  drei  Kategorien  umfasst:  Einheit,  Vielheit,  Allheit 
(Quantität);  Realität,  Negation,  Limitation  (Qualität);  Inhärenz 
und  Subsistenz,  Kausalität  und  Dependenz,  Gemeinschaft  bezw. 
Wechselwirkung  (Relation);  und  endlich  Möglichkeit,  Dasein,  Not- 
wendigkeit (Modalität).-) 

Dies  sind  also  nach  Kant  die  verschiedenen  Arten,  auf  die 
der  Verstand  die  Anschauungen  bezw.  ihre  Gegenstände  verknüpft. 
Sie  bilden  das  formale  Element  der  Erkenntnis,  die  Zutat,  welche 
der  Verstand  vor  aller  Reflexion  zum  Erkenntnisstoff  beiträgt. 
Sie  sind  die  apriorischen  Formen,  die  Funktionen  des  Verstandes, 
durch  welche  die  Mannigfaltigkeit  und  Unbestimmtheit  der  An- 
schauungen die  zur  Erkenntnis  notwendige  Einheit  und  Bestimmt- 
heit erhält. 

Doch  zeigt  sich  hier  noch  eine  bedeutende  Schwierigkeit: 
Nach  Kant  sind  Raum  und  Zeit  nicht  bloss  Anschauungsformen, 
sondern  auch  Anschauungen,  und  die  Kategorien  werden  nur  selten 
Funktionen  oder  Formen,  sehr  häufig  dagegen  Begriffe  genannt. 
Wie   kann   aber   die  Anschauungsform    zugleich  Anschauung,    wie 


1)  Proleg.  §  39;  IV,  323. 

2)  Kr.  96.  Wegen  dieses  engen  Anschlusses  an  die  traditionelle  Ur- 
teilslehre —  die  Abänderungen,  die  er  traf,  hatten  auf  das  Grosse  und 
Ganze  nur  geringen  Einfluss  —  hat  sich  Kant  von  Anfang  an  schwere 
Angriffe  gefallen  lassen  müssen  und  wohl  nicht  mit  Unrecht ;  denn  wenn 
auch  das  Urteil  als  Prinzip  anerttannt  wird,  so  ist  es  doch  mehr  als 
zweifelhaft,  ob  jene  schulmässigen  Bezeichnungen  wirklich  das  innerste 
Wesen  des  Urteils  ausdrücken.    Vgl.  Riehl,  Kritiz.  I,  362. 
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kanu  die  Denkform  ziipfleich  Begriff  sein?  —  Kant  hat  zwar 
selbst  die  Schwierigkeit  bemerkt,  aber  nicht  gelöst.')  Durch  die 
Gleichsetzung  gewinnt  er,  wie  Aristoteles  durch  s(Mne  Identifi- 
zierung von  Wesensform  und  Begriff,  einen  Ausgangspunkt  für 
die  Deduktion  des  Systems,  während  eine  Funktion  der  Sinnlich- 
keit bezw.  des  Verstandes  hierzu  völlig  unbrauchbar  wäre. 

Wenn  er   aber    Rnum    und  Zeit  „reine  Anschauungen",    die 

Kategorien  „reine  Begriffe"    nennt,    so   meint    er  damit  nicht  ein 

Bereitliegen  der  fertigen  Begriffe  bezw.  Anschauungen  vor  jeder 
Erfahrung. 

Er  spricht  nur  davon,  dass  gewisse  ai)riorische  Begriffe 
übrig  bleiben,  wenn  wir  bei  Erfahrungsbegriffen  nach  und  nach 
von  allem  Empirischen  abstrahieren.-) 

Hier  wirkt  offenbar  die  Bezeichnung,  welche  Kant  Raum 
und  Zeit  und  einer  Anzahl  von  Begriffen  in  der  Dissertation  ge- 
geben hatte,  nach.  Dort  aber  nennt  er  „reine  Begriffe"  (ideae 
purae)  diejenigen,  die  nicht  aus  Sinnlichem  abstrahiert,  sondern 
durch  Betrachtung  der  dem  Geiste  eingepflanzten  Gesetz- 
mässigkeit und  der  daraus  entspringenden  Handlungen  gewonnen 
werden.^) 

Daher  lässt  sich  die  Schwierigkeit  wohl  dahin  lösen,  dass 
die  „reine  Anschauung"  bezw.  der  „reine  Begriff"  zwar  nur  durch 
Reflexion  auf  die  Form  der  Anschauung  bezw.  auf  die  Regeln 
des  Verstandesgebrauchs  gebildet,  hernach  aber  völlig  unabhängig 
von  jeder,  auch  der  inneren,  Erfahrung  jederzeit  wieder  vorge- 
stellt bezw.  gedacht  werden  kann,  obgleich  ihnen  in  der  Em- 
pfindung bezw.  Anschauung  kein  korrespondierendes  Objekt  ge- 
geben ist,  wie  es  bei  allen  anderen  (nicht  reinen)  Anschauungen 
und  Begriffen  der  Fall  sein  muss."*)  Damit  stimmt  überein,  wenn 
Kant  sagt:  „Die  reine  Synthesis,  allgemein  vorgestellt,  giebt  nun 
den  reinen  Verstandesbegriff.  "^) 


^)  Kr.  678  Anm.;  vgl.  Vaihinger,  Komm.  II,  105/106. 

2)  Kr.  650. 

3)  Vgl.  Sect.  n,  §  8.  Während  nun  aber  Kant  die  Bezeichnung  bei- 
behält, bekommt  die  ganze  Ausdrucksweise  in  der  Kritik  der  reinen  Ver- 
nunft eine  etwas  veränderte  Färbung  dadurch,  dass  die  ganze  Anschauungs- 
weise und  einigermassen  auch  das  Wort  ,rein"  verändert  erscheint. 

4)  Vgl.  Reü.  836. 

5)  Kr.  95, 
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Wenn  er  aber  den  „reinen  Verstandesbegriff"  gleich  setzt 
mit  dem  „reinen  Denken  eines  Objekts  überhaupf*,  ')  und  die 
Kategorien  „als  blosse  logische  Funktionen  ein  Ding  überhaupt 
vorstellen"^  so  könnte  es  scheinen,  dass  schon  die  Kategorien  für 
sich  eine  gewisse  Erkenntnis  zu  bieten  vermöchten.  Dem  ist  aber 
nicht  so:  wie  die  Anschauung  nur  Faktor  der  Erkenntnis  ist,  so 
auch  die  Kategorien.  Sie  sind  verknüpfende  Funktionen,  Formen, 
die  völlig  leer  sind,  wenn  ihnen  nicht  in  den  Anschauungen  ein 
verkuüpfbares  Material  gegeben  wird.  P'ür  sich  selbst  sind  sie 
„nichts  als  logische  Funktionen", 3)  aber  „Gedanken  ohne  Inhalt 
sind  leer,  Anschauungen  ohne  Begriffe  sind  blind".'*) 

Die  Kategorien  stellen  das  rein  formale  P^lement  in  der  Er- 
kenntnis dar,  darum  können  sie  auch  von  sich  aus  eine  materiale 
Erkenntnis  niemals  bieten.  Der  Stoff  kann  nur  aus  der  Sinnlich- 
keit stammen,  nur  durch  sie  „werden  uns  Gegenstände  gegeben". 
Darum  muss  sich  alles  Denken,  wie  Kant  sagt,  „zuletzt  auf  An- 
schauungen, mithin,  bei  uns,  auf  Sinnlichkeit  beziehen,  weil  uns 
auf  andere  Weise  kein  Gegenstand  gegeben  werden  kann".^) 

Der  Gebrauch  der  Kategorien  ist  also  auf  Gegenstände  der 
Sinnlichkeit,  d.  h.  auf  Erscheinungen  eingeschränkt.  Sinnlichkeit 
und  Verstand,  bezw.  deren  Produkte,  Anschauungen  und  Kate- 
gorien, sind  bei  der  Betrachtung  streng  zu  scheiden  —  aber  nur 
wenn  beide  zusammenwirken,  kommt  Erkenntnis  zustande.  AVie 
Materie  und  Form  theoretisch  auseinander  gehalten  werden  müssen 
als  die  beiden  Faktoren  des  Werdens,  eine  wirkliche  Entwickelung 
aber  nur  durch  ihre  Vereinigung,  ihr  Zusammenwirken  erfolgen 
kann,  so  auch  bei  den  Faktoren  des  Erkennens. 


1)  Brief  an  Beck  vom  16.  bezw.  17.  Okt.  1792.    Akad.  Ausg.  XI,  362. 

2)  Proleg.  §  46,  IV,  332. 

3)  Proleg.  §  39,  IV,  324. 
*)  Kr.  77. 

5)  Kr.  48. 
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II.  Teil. 
Der  Erkenntnisprozess. 

1.  Kapitel. 
Der  natürliche  Weg  zur  Elrkenutuis  bei  Aristoteles. 

Waren  bisher  auf  Grund  der  Unterscheidung  von  Form  und 
Stoff  in  der  Aristotelischen  und  Kantischen  Erkenntnislehre  die 
Erkenntnisfaktoren  oder,  wie  sich  Kant  ausdrückt,  die  Erkenntnis- 
stücke^)  mehr  in  den  Vordergrund  getreten,  so  hat  doch,  wenn 
vielleicht  auch  nicht  in  der  Kantischen,  dann  jedenfalls  in  der 
Aristotelischen  Philosophie  der  Erkenntnisprozess  eine  kaum  ge- 
ringere Rolle  gespielt. 

Dass  wir  erkennen,  dass  wir  Gegenstände,  die  von  uns  selbst 
verschieden  sind,  denkend  erfassen,  ist  für  das  naive  Bewusstsein 
selbstverständlich,  aber  wie  dies  geschieht,  darin  liegt  das  grosse 
Problem.  Gegenstand  der  Erkenntnis  im  höchsten  Sinn  des 
Wissens  ist  für  Aristoteles  nur  das  Allgemeine,  der  in  vielen 
Einzeldingeu  verwirklichte  Begriff.  Und  da  der  Begriff  das 
schöpferische  Agens,  die  treibende  Kraft  im  Naturgeschehen  ist, 
so  ist  er  auch  das  an  sich  Frühere  {ngoifQov  Tfj  (pvaei),  aber  er 
ist  es  nicht  für  uns.  Erst  nach  langem  Abstraktions-  bezw.  In- 
duktionsprozess  erreicht  ihn  unser  Denken;  für  uns  ist  das 
Einzelne  das  Frühere,  und  das  Vermögen,  durch  das  wir  das 
Einzelne  erfassen,  ist  die  Wahrnehmung.  Sie  ist  die  erste  und 
die  niedrigste  Stufe  im  Erkenntnisprozess. 

Aristoteles  unterscheidet  darnach  geradezu  eine  eigene  Stufe 
des  Lebens,   die  Stufe   der  wahrnehmenden,  empfindenden  Seele.^) 

Die  Wahrnehmung,  oder  vielleicht  besser  ausgedrückt,  die 
Empfindung  ist  nun  nach  Aristoteles  eine  Bewegung  der  Seele 
mittels  des  Leibes,^)  ein  Vorgang,  an  dem  Seele  und  Leib  gleich- 
massig  beteiligt  sind.*)  Das  Wahrnehmungsobjekt  wirkt  auf  den 
Sinn  und  zwar  durch  Berührung,  aber  nicht  unmittelbar,  sondern 
mittelbar  durch  Medien. &)  Die  letzteren  sind  je  nach  dem  ein- 
zelnen  Sinne   verschieden:   für  den  Tast-  und  Geschmacksinn  das 


1)  Kant  an  Beck,  20.  Jan.  1792;  Akad.  Ausgabe  XI,  302. 

2)  467,  b,  23;  413,  b,  2. 

^)  xipYiaigttg  dicc  rov  a(6fj,azos  zits  ^vxrjs.     454,  a,  9, 

*)  436,  a,  8. 

5)  De  an.  II,  7  Schi. 
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Fleisch,  für  die  übrigen  Luft  und  Wasser.^)  In  den  Sinnesorgan(*n 
sind  sonach  alle  Elemente  vertreten:  Wasser  und  Luft  bilden  den 
eigentlichen  Organkörper,  das  Feuer  ist  allen  gemeinsam;  denn 
ohne  Wärme  giebt  es  keine  Empfindung,  keine  Wahrnehmung; 
die  Erde  dagegen  ist  dem  Tastsinn  eigentümlich.  Aristoteles 
schliesst  daraus,  dass  es  überhaupt  nicht  mehr  als  die  vorhandenen 
Sinne  geben  könne,-)  da  für  einen  weiteren  Sinn  kein  Objekt  vor- 
handen wäre. 

Die  durch  das  Objekt  im  Sinne  bewirkten  Eindrücke  werden 
durch  Kanäle  {noqot)  ein  gewisses  Analogon  der  Empfindungs- 
nerven, zum  Centralorgan  der  wahrnehmenden  Seele,  dem  Herzen 
fortgeleitet.3)  Die  Einwirkung  selbst  bezeichnet  Aristoteles  als 
eine  Art  Verwandlung  {dXXoccootg  ng),  ein  Bewegtwerden  und 
Leiden.^)  Das  Wahrnehmende  ist  vor  dem  Akte  der  Wahrnehmung 
das  Wahrgenommene  der  Möglichkeit  nach;  im  Wahrnehmungsakte 
wird  diese  Potentialität  zur  Aktualität.'^)  Es  wirkt  die  alte  An- 
sicht nach,  dass  nur  Gleiches  von  Gleichem  leiden  könne,^)  dass 
Objekt  und  Organ  des  Erkennens  gewisse  ÄhnUchkeit  haben 
müssen."^)  Soll  das  Wahrnehmende  eine  Einwirkung  vom  Wahr- 
nehmungsobjekt empfangen,  so  muss  es  wenigstens  der  Möglich- 
keit nach  mit  diesem  identisch  sein.  Und  im  Akte  selbst  werden 
die  beiden  auch  in  Wirklichkeit  identisch  —  zwar  nicht  dem 
Sein,  aber  doch  dem  Zustand  nach.^)  Vor  der  Wahrnehmung 
sind  Wahrnehmendes  und  Wahrgenommenes  ungleich,  in  der  Wahr- 
nehmung aber  werden  sie  gleich  gemacht.^) 

Daraus  ergiebt  sich  bereits,  dass,  wenn  Aristoteles  das 
Wahrnehmen  ein  Leiden  nennt,  dies  nicht  im  gewöhnlichen  Sinne: 
Leiden   gleich   teilweise  Vernichtung  zu  verstehen  ist.     Er  unter- 

1)  Vgl.  Zeller  537. 

'-J)  De  an.  III,  1. 

3)  Zeller  glaubt,  Aristoteles  habe  diese  noQoi  mit  rrytificc  ei-füllt  ge- 
dacht (Arch.  f.  Gesch.  d.  Phil.  II,  285),  wogegen  BuUinger,  Metaph.  4  f. 
sie  für  „eigene  mit  spezifischen  Organkörperchen  erfüllte  von  den  peri- 
pherischen Sinnesenden  zum  Centralorgan  führende  Kanäle"  hält.  Mit 
nvevfxa  erfüllt  sei  nur  der  noqog  des  Gehörs  und  vielleicht  noch  der  des 
Geruchs. 

^)  17  (f*  ctXüd-riffis  iy  t<Jo  xLvuad-cd  le  xai  7ic(<jj(€ip  av^ßaiyei.     416,  b,  33. 

5)  417,  a,  6. 

6)  Vgl.  416,  b,  35. 

7)  Der  vovs  fasst  nur  die  forjta,  die  ctiaS-r,oig  die  ctiaS-rjä,  Kampe  7. 

8)  425,  b,  25. 

9)  418,  a,  3. 
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scheidet  mit  Rücksicht  hierauf  2  Arten  von  Veränderung  und 
Leiden:  eine,  die  auf  Umgestaltungen  durch  Ikn-aubunp^')  und  eine 
andere,  die  auf  Zustände  hinzielt,  die  in  der  Natur  begründet 
sind  (rj)r  enl  tag  e^eig  xai  njr  (pvaiv).  Von  der  letzteren  Art 
ist  das  Leiden  des  Wahrnehmenden  und  überhaupt  das  Leiden, 
von    dem   beim  Lernen,  Denken,  Erkennen  u.  s.  w.    die  Rede   ist. 

Wahrnehmung  ist  also  ein  Leiden,  insofern  ohne  einwirken- 
den Gegenstand  keine  W^ihrnehmung  erfolgt,  aber  dieses  Leiden 
besteht  in  einem  „Fortschritt  zur  eigenen  Natur".-)  Sie  ist 
Überführung  der  Potentialität  zur  Aktualität  und  kann  daher 
selbst  auch  ein  Wirken  genannt  werden. 

Wie  kann  nun  aber  das  Wahrnehmende  sein  Objekt  erfassen, 
oder  vielmehr:  was  an  den  Dingen  ist  das  eigentliche  Objekt  der 
Wahrnehmung?  Die  Wahrnehmung  geht  auf  das  Einzelne  und  sie 
ist  es  allein,  die  uns  die  Vielheit  der  Dinge  vermittelt.  Aber  nicht 
das  Einzelne  als  solches  geht  in  das  wahrnehmende  Subjekt  ein, 
sondern  nur  dessen  sinnliche  Form  und  insofern  ist  schon  auf 
dieser  niedersten  Stufe  im  Erkenntnisprozess  nicht  das  Einzelne 
als  solches,  sondern  ein  Allgemeines  Objekt  der  Erkenntnis;  denn 
die  sinnliche  Form  ist  nicht  ein  roJf,  soud(Tn  ein  lotdvSe,  ein 
Qualitatives.  •')  Aber  freilich  von  dem  Allgemeinen,  das  den  Gegen- 
stand des  Wissens  ausmacht,  ist  das  Allgemeine  der  Wahrnehmung 
noch  weit  entfernt.-*)  Nicht  das  Allgemeine  als  Allgemeines  ist 
Gegenstand  der  Wahrnehmung,  sondern  das  Allgemeine  in  seiner 
Verwirklichung  und  zugleich  Begrenzung  im  Einzelnen.«^)  Wie  das 
Wachs  nur  die  Form  des  Siegelringes  aufnimmt  ohne  den  Stoff, 
so  auch  das  Wahrnehmungsvermögen  die  sinnlichen  Formen  der 
Einzeldinge  ohne  deren  Materie.  Und  wie  es  für  die  Form  ganz 
gleichgültig  ist,  ob  der  Siegelring  aus  Gold  oder  Eisen  besteht, 
und  demgemäss  im  Wachs  ein  und  dieselbe  Form  erscheint,  so 
auch  in  der  Wahrnehmung:  die  Form  für  sich  ist  etwas  durchaus 
Selbständiges  und  Einzelnes,  aber  sie  kann,  wie  das  Siegel,  in 
verschiedenem  Stoff  verwirklicht  sein  und  ist  insofern  etwas  All- 
gemeines. ^) 


^)  rrjy  ze  int  zag  arEQrizixag  dia&aaecg  jueznßoXriy.     417,  b,  14  ff. 

2)  Trendelenburg,  Kateg.  138. 

3)  Vgl.  De  an.  HI,  8. 

*)  87,  b,  28;  417,  b,  22;  425,  b,  23. 

5)  Vgl.  Kampe  S3  ff. 

6)  424,  a,  17  ff. 
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So  ist  es  nicht  auffallend,  wenn  Aristoteles  die  Wahrnehmung 
eine  Art  Erkenntnis  nennt.  ^)  Daneben  betont  er  freilich  ener/a^sch, 
dass  es  ein  Wissen,  d.  h.  eben  eine  eigentliche  Erkenntnis  durch 
Wahrnolimung  nicht  gebe, 2)  aber  das  von  der  Sophistik  gepflegte 
Misstrauen  gegen  die  Sinnesvvahrnehmung  kann  er  nicht  teilen. 
Jeder  Sinn  hat  ein  ihm  eigentümliches  Gebiet  von  Objekten,  z.  B. 
der  Gesichtssinn  die  Farben,  und  die  Wahrnehmung  dieser  spezi- 
fischen Objekte,  der  tdca,  ist  immer  oder  doch  fast  immer  wahr,'^ 
d.  li.  sie  ist  das  adäquate  Abbild  eines  Realen  ausser  uns.  Die 
Möglichkeit  der  Sinnestäuschung  giebt  er  zu,  aber  er  glaubt,  dieselbe 
liege  nicht  in  der  unmittelbaren  Wahrnehmung,  sondern  erst  in 
der  Beziehung  einer  Wahrnehmung  auf  einen  Gegenstand,  also 
bereits  ausserhalb  der  Sphäre  der  spezifischen  Sinneswahrnehmung,*) 
im  Gebiete  des  Gemeinsinnes,  des  inneren  Sinnes. 

Wir  werden  uns  unserer  Wahrnehmungen  bewusst  und  wir 
nehmen  wahr,  dass  wir  sehen,  hören.  Es  fragt  sich  also:  nimmt 
der  einzelne  Sinn  selbst  seine  Tätigkeit  wahr,  oder  aber  besteht 
hierfür  ein  besonderer  Sinn?  Das  letztere  würde  auf  eine  unend- 
liche Reihe  führen,  darum  kann  sich  Aristoteles  nicht  ohne  weiteres 
zu  dessen  Annahme  verstehen.  Etwas  anderes  aber  ist  es  bei  der 
Unterscheidung  der  einzelnen  Wahrnehmungen  unter  einander.  Die 
Unterschiede,  welche  in  das  Gebiet  eines  einzelnen  Sinnes  fallen, 
d.  h.  ein  und  derselben  Gattung  angehören,  s)  werden  in  der  Wahr- 
nehmung selbst  wahrgenommen,  z.  B.  der  Unterschied  zwischen 
Weiss  und  Schwarz;  dagegen  die  Unterschiede  der  W^ahrnehmungen 
verschiedener  Sinne,  z.  B.  Süss  und  Weiss  festzustellen,  dazu  ist 
keiner  der  äusseren  Sinne  imstande:  dies  kann  nur  ein  Sinn,  der 
alle  andern  in  gewisser  Weise  unter  sich  befasst;  denn  man  kann 
nicht,  wie  sich  Aristoteles  ausdrückt,  „mit  Getrenntem  das  Getrennte 
unterscheiden". '^)  Es  muss  also  ein  universeller  Sinn  sein,  der  die 
Wahrnehmungen  der  verschiedenen  Sinne  vergleicht  und  unter- 
scheidet."^)    Diese  Einheit   in  der  Mannigfaltigkeit  der  sinnlichen 

1)  r]  dcaad-Tiatg  yvioalg  ug;  731,  a,  33.     Vgl.  981,  b,  11. 
8)  87,  b,  28. 

^)  428,  b,  18:  r]  daia&riais  zcof  (.ley  idiioy  (tXrid-ij<;  tcrriy  r;  ori  oXiyt<noy 
e^ovaa  zo  xfjsvdog, 

4)  428,  b,  18.  21 ;  vgl.  ZeUer  202. 

5)  Vgl.  448,  b.  26. 

6)  426,  b,  23. 

"^  Vgl.  431,  a,  20  ff.  449,  a,  8 ;  uyäyxii  "?**  ^*'  ^^  £^y"t  iris  V'^'Jt'I*'»  ^ 
unayiu  aia&ayerui. 
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Wahrnehmungen  hat  ihr  Or^fan  in  dem  tiqmtov  alai^^itixöv, ')  dem 
7TQo)iov  at(Tl^iiii'i)io\'')  der  alalh^iixt)  ixQX^iy'^)  ^l^''*  xonn)  ixt(Tihi<ris/) 
dem  Urvermögen,  dem  Prinzip  der  Wahrnehmung,  ••)  dem  C-Jemein- 
sinn,  oder  dem  inneren  Sinn/') 

Dieser  hat  aber  nicht  bloss  die  Sensationen  der  einzehien 
Sinne  zum  Gegenstand,  die  er  vergleicht  und  unterscheidet,  er 
findet  ein  eigentümliches  Objekt  auch  au  den  allgemeinen  Eigen- 
schaften der  Dinge  (xotrd),  die  wohl  von  den  äusseren  Sinnen  — 
von  allen,  oder  doch  von  mehreren  —  wahrgenommen  werden,  aber 
eben  deswegen  nicht  das  spezifische  (Objekt  irgend  eines  der 
äusseren  Sinne  ausmachen:  es  sind  dies  Grösse  und  Gestalt,  Be- 
wegung und  Ruhe,  Zahl  und  Einheit  und  mit  Bewegung  und  Zahl 
auch  die  Zeit.'')  Doch  nimmt  der  innere  Sinn  nicht  etwa  mit 
Umgehung  der  äusseren  Sinne  und  neben  denselben  diese  Objekte 
wahr,  sondern  in  und  mittels  der  äusseren  Sinne,  sofern  die  Sen- 
sationen der  letzteren  sein  eigentümliches  Objekt  bilden.^) 

Gerade  dieser  Umstand  führt  aber  zu  einer  weiteren  Funk- 
tion desselben:  der  Beziehung  der  Empfindungen  auf  Objekte.  Für 
die  äusseren  Sinne  ist  die  Empfindung  selbst  der  Gegenstand; 
das  Ohr  hört  den  Ton,  nicht  das  tönende  Objekt,  und  soweit  die 
einzelnen  Sinne  selbst  vergleichen  und  unterscheiden,  haben  sie 
die  Vergleichungseinheit  in  der  Gattungseinheit  (Weiss  und 
Schwarz  gehören  zu  einer  Gattung:  Farbe).  Anders  steht  es 
beim  inneren  Sinn,  der  die  verschiedenartigsten  Empfindungen  zu 
vergleichen  oder  zu  unterscheiden  hat.  Seine  Objekte,  z.  B. 
Weiss  und  Süss,  gehören  nicht  zu  einer  Gattung,  sind  also  in- 
kommensurabel, treten  aber  doch  immer  in  gewissen,  gleichbleiben- 
den Verbindungen  auf  und  verlangen  darum  in  irgendwelche  Ver- 
hältnisbeziehungen gesetzt  zu  werden.  Gattungseinheit  besteht 
nicht,  dann  kann  als  Einheit  nur  die  des  Gegenstandes,  der  die  ver- 
schiedenartigen Empfindungen  weckt,  in  Betracht  kommen.  Um  also 
eine  Beziehung,  z.  B.  zwischen  Weiss  und  Süss,  herzustellen,  müssen 
beide  auf  ihr  einheitliches  Substrat  (z.  ß.  Zucker)  bezogen  werden. 

1)  450,  a,  11. 

2)  456^  a,  21. 
8)  667,  b,  29. 

4)  450,  a,  10. 

5)  Vgl.  Bonitz :  Ind.  Arist.  20,  a  u.  b. 

6)  Vgl.  De  an.  IH,  2, 

7)  442,  a,  5.    450,  a,  9.    418,  a,  17.    Bes.  425,  a,  13  ff. 
«)  Vgl.  Brentano,  Psych.  93  f. 


Der  natürliche  Weg  zur  Krkenntni«  bei  Ari.stoteie».  49 

Damit  ist  aber  die  ursprüngliche  Grenze  des  Wahrnehmun^- 
gebietes  bereits  übersehritlen.  Die  Beziehung  einer  Kmpfindung 
auf  ein  Objekt  ist  nicht  mehr  Wahrnehmung,  sie  ist  bereits  ein 
Akt  des  Denkens  und  damit  ein,  wenn  auch  niederer  Akt  des  Er- 
kennens.  In  ihr  liegt  ein  Urteil,  das  Urteil  aber  ist  das  Gebiet 
der  Wahrheit  und  des  Irrtums.  Während  die  spezifische  Sinnes- 
wahrnehmung  immer  oder  fast  immer  wahr,  eine  Täuschung  also 
beinahe  gänzlich  ausgeschlossen  ist,  ist  dies  im  Felde  des  inneren 
Sinnes  nicht  der  Fall.  In  der  Beziehung  der  Empfindung  auf 
einen  Gegenstand,  in  dem  Urteil  über  das  Zukommen  oder  Nicht- 
Zukommen  einer  Eigenschaft  einer  Substanz  gegenüber,  ist  Irr- 
tum möglich,  am  meisten  aber  sind  der  Gefahr  der  Täuschung  die 
Wahrnehmungen  der  gemeinsamen  Eigenschaften  ausgesetzt.^) 

So  nähert  sich  die  Wahrnehmung  mehr  und  mehr  dem 
Denken.  Das  Objekt  wird  zu  einem  Allgemeinen,  während  ur- 
sprünglicher Gegenstand  der  Wahrnehmung  das  Einzelne  ist,  und 
der  innere  Sinn  könnte  vielleicht  als  die  wahrnehmende  Seele 
selbst  (ipvxf)  alo^rjicxri)  gefasst  werden,'-^)  die  hinüberleitet  zum 
vovg,  welchem  sie  das  Material  liefert,  aus  dem  er  dann  das  All- 
gemeine, die  voTjiä  schöpft.  Die  Identifikation  von  innerem  Sinn 
und  wahrnehmender  Seele  scheint  umsomehr  berechtigt,  als  Aristo- 
teles auf  den  Gemeinsinn  auch  die  Einbildungskraft  und  das  Ge- 
dächtnis zurückführt,^)  sowie  eine  Art  Selbstbewusstsein  aus  ihm 
ableitet,'^)  das  ßewusstsein,  dass  es  unsere  Wahrnehmungen  sind.*) 


^)  428,  b,  20:  xal  tVr«r*«  (in  der  (dod-i^cn<;  mv  avu,Uii/.iyui  tuvrct)  fftfi^ 
iydtxtTai  d'iuipevdtoi^tti.  vti  jxev  yii(i  kevxöy,  ov  ipevdtiai,  ti  öi  lovrv  lu  uvxuy 
iil  uA'ko  ti,  ipev&£Tcu.  TfjtToy  cfe  rw*'  xotycoy  xul  knofjiiytüf  ro/\-  av(^;iißr^xÖ9iv.  — 
Das  unmittelbar  folgende:  oU  vnccQxei  ru  }'di(c  hält  Maier,  Syllog.  I,  8,  2 
mit  Rücksicht  auf  Met.  1010,  b,  19—21  für  interpoliert,  wodurch  die  Inter- 
pretation bedeutend  erleichtert  würde. 

2)  469.  a,  5.     736,  b,  14.     Vgl.  Kampe  95. 

")  450,  a,  10:  tu  (paytua^u  if^g  xoiyt]i  (dai^t]atu)g  nu&oi  inriy  ,  .  .  l^  Js 
uyr'iur^  xal  r]  T(oy  vorj<oy  ovx  uvev  (fnyTua^ittTo<;  inrty'  tonri  Tat  yuovf/iyov  xnrn 
av^u^UßtiXos  ciy  eirj,  xai^'avTo  öe  zov  7i(itüX(iv  cda&tjtxov  .  .  .  0-2)  nyog  uey  uvy 
raiy  rris  ipvxrjg  eariy   ^  fj.yr'ijjit]y  (/ntySQoy,  oti  ov:i€q  xai   rj  ipctyxaoUt. 

4)  Vgl.  Zeller  544. 

^)  Während  sich  Aristoteles  in  seiner  Schrift  nt^i  ilvxi^  IH,  2  nicht 
ohne  weiteres  für  die  Annahme  entscheiden  kann,  dass  wir  mittels  eines 
besonderen  Sinnes  wahrnehmen,  dass  wir  wahrnehmen,  d.  h.  der  Wahr- 
nehmung uns  bewusst  werden,  spricht  er  dies  in  ne^l  vnyov  entschieden 
aus:  Boii  (ffe  n<;  xai  xotvi]  dvyctfxa  axoXov&oiiaa  nüauK;  r;  xai  Zxi  uoCt  xai  icxoiei 
Xtti  aioi^äyeiai'  ov  ya^  di]   zf^  yt  üil'ii  o(jk,  uti  u{)ic  455,  a,  15. 

IvKutstuaiui),  Erg.-ITüFt  G.  4 
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Die  Wahrnehmung:  auf  dieser  Stufe,  die  bewusste  und  auf 
ihren  Gegenstand  bezogene  Wahrnehmung,  wie  sie  durch  den 
inneren  Sinn  gestaltet  wird,  hat  sich  bereits  weit  entfernt  von 
jener  ursprünglichen  ai'ai^r}atg,  der  Empfindung,  die  im  Erkenntnis- 
prozesse nur  die  Stelle  einer  unerlässlichen  Bedingung  einnimmt: 
Die  Wahrnehmung  wird  zur  Vorstellung,  zum  Phantasiebild,  aber 
die  beiden  sind  nicht  identisch ;»)  was  sie  unterscheidet,  ist  die 
Gegenwart  bezw.  Abwesenheit  des  vorgestellten  Gegenstandes. 
Eine  Wahrnehmung  ohne  Gegenwart  des  betreffenden  Gegen- 
standes ist  unmöghch,  wohl  aber  ist  ein  Phantasiebild  auch  dann 
noch  möglich,  nachdem  die  Einwirkung  des  Gegenstandes  auf  den 
Sinn  längst  aufgehört  hat.-)  Aber  Vorstellen  ist  auch  nicht  gleich 
Denken;  die  Phantasie  ist  nicht  identisch  mit  dem  vovg\  denn  das 
Denken  des  letzteren  ist  immer  wahr,  während  die  Phantasievor- 
stellungen sowohl  wahr  als  falsch  sein  können.'^)  Die  Vorstellung 
ist  aber  auch  nicht  eine  Mischung  von  Meinung  und  Wahrnehmung, 
wie  Plato^)  angenommen  hatte ;ö)  sie  ist  vielmehr  eine  durch  eine 
aktuelle  Wahrnehmung  entstandene  Bewegung,  eine  Nachwirkung 
der  Emi)findung.^)  Die  durch  das  Wahrnehmungsobjekt  im  Sinne 
hervorgerufene  Bewegung  dauert  im  Organ  noch  fort,  wenn  auch 
der  äussere  Reiz  selbst  aufhört.  Gelangt  nun  diese  Bewegung 
zum  Centralorgan,  so  entsteht  die  Phantasievorstellung.  Daraus 
ergiebt  sich,  dass  das  Vorstellungsbild  dem  Wahrnehmungsbild  voll 
entspricht.')  Wie  das  letztere,  enthält  auch  das  erste  je  nach  den 
einzelnen  Sinnen  Farben,  Töne  u.  s.  w.^)  So  kann  Aristoteles 
die  Vorstellung  auch  eine  schwache  Wahrnehmung  bezw.  Em- 
pfindung nennen. 9)  Im  wachen  Zustande  treten  diese  Phantasie- 
vorstellungen wegen  der  immer  erneuten  aktuellen  Wahrnehm- 
ungen mehr  in  den  Hintergrund;  um  so  mehr  aber  machen  sie 
sich  während  des  Schlafes  geltend,  wo  die  Tätigkeit  der  äusseren 
Sinne  ruht^^j 


^)  1010,  b,  3:  j^  (paptaaia  ov  tuvxov  rrj  aio&riaei, 

2)  428,  a,  7. 

3)  433,  a,  26.    428,  a,  16. 

*)  Soph.  264  A.  B.     Vgl.  Kampe  123. 
5)  428,  a,  25. 

^)  i'aTL  de  (fuvTaaia  ri  vno  z^s  xaz    ivt^yeiav  ccia^rjffeoig  yivo^ivr]  xivriCLg. 
459,  a,  17. 

7)  450,  a,  27. 

8)  459,  b,  5. 

^)  1370,  a,  28:   .^  de  (favtaaiu  tarlv  attf^/jc/f  xig  uaS-evrlg. 
1^)  Ile^i  ivvnv.    c.  3,  461,  a  u.  b. 
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An  Erkonntniswert  steht  die  Vorstellung  {ifdvjatjna^  (fuv- 
TaaCa)  insot'oru  über  der  Kmpfindung,  als  in  ihr  das  subjektive 
Moment  mehr  hervortritt,  was  sehon  darin  zum  Ausdruck  kommt, 
dass  in  ihrem  Gebiet  Wahrheit  und  Irrtum  eine  grosse  Rolle 
spielen.  Die  Empfindung  ist  ^ewissemiassen  der  blosse  Ausdruck 
des  Objekts  im  Wahrnehmungsvermögen  des  Subjekts,  während 
die  Vorstellung  zwar  die  Empfindung  voraussetzt,  hernach  aber 
von  dem  empfundenen  bezw.  wahrgenommenen  Objekte  unab- 
hängig ist.  Allerdings  ist  die  ganze  Phantasietätigkeit  etwas, 
man  möchte  sagen,  materialistisch  aufgefasst;  und  teilweise  mag 
es  richtig  sein,  den  Prozess  im  Sinn  des  Aristoteles  einen  „wesent- 
lich stofflichen"^)  zu  nennen;  denn  auch  den  Tieren  kommt  Phan- 
tasie zu.  Aber  Aristoteles  unterscheidet  scharf  zwischen  einer 
(pavcaaia  loyicicxi]  und  alaÜ^rjTcxij  und  nur  an  der  letzteren 
nehmen  die  Tiere  teii'-^)  und  auch  nur  diese  ist  stofflich,  während 
die  Xoyiatixii  (pawaaca  einen  psychischen  Prozess  darstellt.'')  Sie 
ist  eine  Funktion  des  Urwahrnehmungsvermögens,  der  wahrneh- 
menden Seele. 

Indes,  was  nützte  die  einzelne  Phantasievorstellung  für  die 
Erkenntnis,  die  doch  ein  Komplex  von  Bewusstseinstatsachen  ist, 
wenn  sie  nicht  wieder  ins  Bewusstsein  zurückgerufen  werden 
könnte,  nachdem  sie  bereits  entschwunden  schien?  Und  was 
nützte  sie  für  die  Erkenntnis,  wenn  sie  nicht  auf  einen  Gegen- 
stand als  dessen  adäquates  Abbild  bezogen  würde,  da  es  doch 
keine  Erkenntnis  giebt,  die  nicht  Erkenntnis  eines  Gegenstandes 
wäre!  —  Das  letztere  geschieht  durch  die  Erinnerung,  die  /ur/'^r^, 
das  erstere  durch  die  Besinnung,  die  dvdixvrioic. 

Das  Gedächtnis  ist  eine  Fähigkeit  desselben  Vermögens  wie 
die  Phantasie,  d.  h.  des  nQÜxrov  alai^ijiyjQiov,  des  inneren  Sinnes,*) 
und  die  Erinnerung  besteht  in  einer  Betätigung  des  Gedächt- 
nisses, wodurch  eine  frühere  Wahrnehmung  bezw.  Affektion 
{jidi^og)  wieder  angeschaut  wird,^)  d.  h.  das  augenblicklich  gegen- 
wärtige   Phantasiebild     wird     als    Wiederholung     eines    früheren 


1)  Kampe  120. 

^)  433,  b,  29:  ipavTaaia  6k  nnaa  rj  Xoyi(mxri  f;  ttla&rjucfi'    xavxrfi  fxkv  ow 
xtti  r«  «AA«  i^Ma  ^ezi^ei, 
»)  vgl.  Zeller  547. 
4)  450,  a,  22. 
ö)  460,  b,  17.  a,  19. 
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Wahrnehnuingsbildes  erkannt  und  damit  indirekt  zugleich  auf 
den  betreffenden  Wahrnehmungsofegenstand  bezogen.') 

Dieses  Beziehen  auf  einen  Gegenstand  kommt  zum  Ausdruck 
in  dem  Zeitbewusstsein,  das  ein  wesentliches  Moment  in  der  Er- 
innerung darstellt.  Ohne  das  Bcwusstsein  verflossener  Zeit  ist 
eine  Wiedererkennung  unmöglich.''^)  Nur  wenn  Bewusstsein  des 
Gegenstandes  und  Bewusstsein  der  Zeit  zusammentreffen,  kommt 
Erinnerung  zustande,*')  eine  unbewusste  Erinnerung  giebt  es  dem- 
nach nicht/) 

Gleichwohl  scheint  sich  aber  die  Gedächtnistätigkeit  im 
Sinne  des  Aristoteles  auf  die  Wahrnehmungs-  bezw.  Piiantasie- 
bilder  zu  beschränken,  während  der  Gedanke,  das  Pi'odukt  des 
vovg,  davon  ausgeschlossen  bleibt.  Phantasie  und  Gedächtnis 
entstammen  einem  und  demselben  Vermögen.  Sowenig  das  letztere 
identisch  ist  mit  dem  vovg,  ebensowenig  auch  der  Gedanke  und 
das  Erinnerungsbild. 

Aber  dem  scheint  doch  die  Tatsache  zu  widersprechen,  dass 
wir  uns  auch  unserer  Gedanken  erinnern.  Indes  sind  nach  der 
Aristotelischen  Lehre  Denken  und  Vorstellen  {qavraala)  zwar 
wesentlich  von  einander  verschieden,  aber  der  vovg  ist  insofern 
an  die  Phantasie  gebunden,  als  er  ohne  l^hantasievorstellung  nicht 
denken  kann.  Ohne  Vorstellung  kein  Gedanke.^)  So  kann  der 
Gedanke  indirekt  Gegenstand  des  Gedächtnisses  werden;  denn 
kehrt  das  gleiche  Phantasiebild  öfter  wieder,  so  kann  auch  der 
vovg,  wenn  er  seine  Tätigkeit  darauf  richtet,  immer  wieder  den 
gleichen  Gedanken  daraus  erzeugen. 

Neben  der  unwillkürlichen  Erinnerung,  die  auch  den  Tieren 
zukommt,  giebt  es  nun  aber  noch  eine  willkürliche  Wieder- 
erzeugung früherer  Vorstellungen,  die  Besinnung  {ixvdfjvr^cric),  deren 
nur  der  mit  Überlegung  ausgestattete  Mensch  fähig  ist;^)  denn 
wie  die  Überlegung,  so  ist  auch  das  Sichbesinnen  eine  Art  Schluss.'^) 
Wie    im  Schluss   gewissermassen   eine  Bewegung  von  einem  Glied 

1)  Aristoteles  bezeichnet  die  Erinnerung  als  ^ayiüa^uTog  tog  eixoyog 
ov  (püvraafxu  i^ig  451,  a,  15. 

2)  449,  b,  28. 

^)  452,    b,    23:    oiav   oiy   afia   ^  xe  toi  nguy^mog  yivriTcti  xivr^aig  xal  rj 
Tov  yQovov,  z6z€  tri  (ivri^iß  ivegyei  vgl.  452,  b,  28. 
*)  452,  b,  26. 

5)  450,  a,  12;  431,  a,  17. 

6)  45.S,  a,  9;  4S8,  b,  24. 

')  af}.'koyio^6g  zig  453,  a,  10. 
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zum  andorii  stattfindot,  so  auch  im  Akte  des  Sichbesinnens.  Diese 
Bewegung?  unt(3rschoid(it  sich  vor  allem  dadurch  von  derjenif^en 
bei  der  Kriuneruno^,  dass  sie  willkürlich  ist.*)  Darum  nennt 
Aristoteles  die  Besinnung  auch  ein  Suchen'^  und  er  giebt  gewisse 
Regeln  hierfür  an,  Regeln  der  Ideenassoziation, ^)  durch  welche 
das  Auffinden  der  gesuchten  Vorstellung  erleichtert  wird.**) 

Gemeinsam  ist  der  Erinnerung  und  der  Besinnung,  dass  bei 
beiden  eine  zeitlich  abliegende  Wahrnehmung  als  Phantasiebild 
wieder  vor  die  Seele  tritt.  Während  in  einem  Zeitmoment  immer 
nur  eine  Wahrnehmung  möglich  ist,  ist  die  wahrnehmende  bezw. 
erkennende  Seele  durch  die  Erinnerung,  bezw.  Besinnung  in  den 
Stand  gesetzt,  eine  ganze  Anzahl  von  Wahrnehmuugsbildern  zu 
vergleichen,  zu  sondern,  die  Zusammengehörigen  zusammenzufassen 
und  auf  einen  Gegenstand  zu  beziehen.  So  geht  aus  der  Erinner- 
ung die  Erfahrung  hervor i"^)  denn  viele  in  der  Erinnerung  fest- 
gehaltene Wahrnehmungsbilder  von  einem  und  demselben  Gegen- 
stand geben  ein  wenigstens  relativ  vollständiges  Bild  des  be- 
treffenden Objektes  und  mehr  wird  von  der  Erfahrung  nicht 
verlangt:  über  die  Feststellung  der  Tatsache,  des  „Dass"  geht 
die  Erfahrung  nicht  hinaus. 6) 

So  ist  auch  die  Ei-fahrung  {ifineigla)  zwar  noch  keine  Er- 
kenntnis im  vollen  Sinn,  aber  aus  ihr  wird  Erkenntnis.  Durch  die 
Erinnerung  ist  eine  Vielheit  von  Einzelvorstellungen  gegeben; 
wird  diese  Vielheit  zur  Einheit  zusammengeschmolzen,  so  ensteht 
die  P>fahrung  und  aus  ihr  —  oder  vielleicht  besser  an  ihr  — 
gewinnt  der  vovg  die  obersten  Prinzipien  der  Kunst  und  des 
Wissens,  der  Kunst,  wenn  der  Zweck  auf  Produktion  gerichtet 
ist,  des  Wissens,  wenn  er  auf  das  Seiende  und  dessen  Erkenntnis 
abzielt.') 

Wie  bei  Kant  das  Mannigfaltige  der  Empfindung  den  Stoff 
für  die  Erkenntnis  abgiebt,  so  bildet  auch  für  Aristoteles  die 
Vielheit  der  Wahrnehmuugs-  bezw.  Phantasiebilder,   obwohl  sie  ja 

I  1)  451,  b,  10  ff. 

■  2)  Crjzr^ais  tig  453,  a,  12. 

r  3)  Ausgehen  von  der  Gegenwart,   Ähnlichkeit,  Gegensatz,  räumliche 

Nähe:  451,  b,  18  ff. 

4)  v^l.  Zeller  548  f.,  Kampe  132  ff. 

^)  980,  b,  28:  yiyvETcu  6^ ix  Tf;g  ^vri[j.r^g  iurtEioin  loti;  ay&QCOTioic'     cd  yttQ 
Tiolhti  fXi^r^fxcii  zov  avxov  nqäy^axog  fXiag  i^neiQing  Svva^Miv  anoieXovoiy. 
I  6)  981,  a,  28. 

7)  100,  a,  5  ff. 
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nicht  den  Stoff,  sondern  die  sinnlichen  Formen  der  Dinp:e  ah- 
bildeu,  doch  ihrerseits  wieder  eine  Art  Materie,  in  der  die  Form 
xar'  t'^oxi]v,  der  Be<?riff,  noch  einpfehüllt  ist  und  erst  durch  den 
vovg  herausgehoben  werden  muss,  um  dann  denkend  erfasst,  d.  h. 
erkannt  zu  werden.  Dies  ist  aber  nur  dadurch  möglich,  dass 
schon  durch  den  ganzen  vorbereitenden  Prozess  hindurch  in  Em- 
pfindung, Wahrnehmungsbild,  Phantasievorstellung,  in  Erinnerung 
und  endlich  in  der  Erfahrung  mehr  und  mehr  das  Allgemeine  am 
Einzelnen  hervortritt,  bis  es  in  der  Tätigkeit  des  vovg  zum  be- 
griffhchen  Wissen  erhoben  wird. 

Gegenstand  der  Erkenntnis  kann  nach  Aristoteles  nur  das 
im  Wechsel  der  Erscheinungen  beharrende  Sein  werden ;  denn  nur 
dieses  kann  für  eine  bleibende  Erkenntnis  bürgen,  da  diese  dann 
ebenso  wenig  zu  wechseln  braucht  wie  das  Objekt  selbst.  Das 
beharrende  Sein  in  den  Dingen  kann  aber  nur  in  ihrem  Wesen 
und  zwar  in  ihrem  begrifflichen  Wesen  gesucht  werden.  In  der 
adäquaten  Erfassung  dieses  innersten,  dauernden  Wesens  der 
Dinge  muss  darum  alles  Streben  nach  Erfassung  der  Wirklichkeit 
mittelst  des  denkenden  Geistes,  d.  h.  alles  Ringen  nach  Erkennt- 
nis sein  Ziel  haben,  in  ihm  muss  es  aber  auch  seine  Ruhe  finden. 
Wahrnehmung,  Erinnerung,  Erfahrung  haben  nur  soviel  Wert,  als 
sie  zur  Erreichung  dieses  Zieles  beitragen.  Denn  obwohl  das 
bleibende  Wesen  der  Dinge  früher  ist  als  ihre  zufälligen  Er- 
scheinungsweisen, die  Ursache  früher  als  die  Wirkung,  das  All- 
gemeine früher  als  das  Besondere,  so  sind  sie  dies  doch  nicht  für 
uns ;  denn  was  der  Natur  nach  früher  und  bekannter  ist,  ist  dies 
nicht  ohne  weiteres  für  uns;  im  Gegenteil:  uns  ist  zunächst  nur 
die  Erscheinung  gegeben  und  erst  allmählich  vermögen  wir  in  das 
Wesen  einzudringen.  Von  der  Wirkung,  die  uns  durch  die  sinn- 
liche Wahrnehmung  unmittelbar  bekannt  ist,  führt  uns  erst  ein 
Schluss  rückwärts  zur  Ursache. 


2.  Kapitel. 
Der  methodische  Weg  zur  Erkenntnis  bei  Aristoteles. 
Dass  nur  das,  was  immer  und  überall  gilt,  das  Ewige,  Un- 
veränderliche Gegenstand  der  Erkenntnis  sein  könne,  diese  Vor- 
aussetzung hat  Aristoteles  von  seinem  Lehrer  Plato  übernommen; 
die  Art  und  Weise  aber,  wie  Plato  die  Erkenntnis  des  Allge- 
meinen  zustande   kommen  Hess;    durch  Wiedererinnerung   der   in 
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einem    früheren  Leben    ^eschauten    Ideen,    war   für  das  mehr  auf 
die  reale  Wirklichkeit  gerichtete  Denken  des  Schülers  unannehmbar. 
Das  Allg-emeine,    Ewige    hat    nur  Existenz    in    den  Dingen,  nicht 
jenseits    der  Dinge;    denn    das  Wesen    und    das   Wesentliche,    die 
xa^^amo  av^ßeßrixika  müssen  doch  in  den  Dingen  selbst  wirksam 
sein,    deren    wahrhaft  Wirkliches    sie   sind.     Waren  für  Plato  die 
sinnlichen  Dinge    als    die    schwachen,    unvollkommenen    Abbilder 
der  ewigen  Ideen    nur  der  Anlass  gewesen,    sich  auf  diese  zu  be- 
sinnen,   so   nehmen    bei  Aristoteles    die  sinnlichen  Dinge  nunmehr 
eine   viel  bedeutungsvollere    Stellung   für   die  Erkenntnis  des  All- 
gemeingültigen  ein:    sie   sind   nicht   bloss   Anlass    zur   Richtung 
des  Denkens  auf  die  Ideen,   sie  sind  der  Stoff,   in  dem  das  Allge- 
meine  erst   aufgesucht  werden  muss;    denn  nur  im  Einzelnen  hat 
das  Allgemeine  Existenz.^)    Dass  dieses  Allgemeine  für  das  Denken 
erreichbar  sei  und  erreichbar  sein  müsse,  daran  zweifelt  Aristoteles 
nicht,    und   gerade    dieser  Glaube   an    die  Macht   des  Gedankens, 
des  Geistes  ist  es,   der  dem  aristotelischen  Forschen  sein  Gepräge 
giebt.    Den  Zielpunkt   hat   er   fest  im  Auge,  die  Erkenntnis,   das 
Einswerden  des  Geistes  mit  dem  Ewigwirklichen  und  Ewigwirken- 
den   in    der  Welt.      Für   ihn    handelt    es    sich   nur  dai'um,    einen 
sicheren  Weg  zu  diesem  Ziele  zu  finden,  eine  Methode,   die  unter 
möglichst   geringer  Gefahr   des  Irrtums    durch   das  Zufällige  und 
Einzelne   zum  Allgemeinen    und  Notwendigen  hindiu'chführt.    Das 
Notwendige    und    Allgemeine    in    den  Dingen    ist    aber    in  letzter 
Linie    doch    immer    wieder    ihr  Wesen,    der   schöpferische  Begriff 
(xo   il  riv  sivai),    der    als    die    Ursache    der   Einzelerscheinungen 
einerseits  die  treibende  Kraft  im  Naturgeschehen  darstellt,  anderer- 
seits,   entsprechend    der  Parallelität    zwischen    Sein    und  Denken, 
den  logischen  Grund   bildet,    aus   dem  das  Einzelne  als  Folge  ab- 
geleitet und  erklärt  werden  kann.     Die  Methode  wird  also  zuletzt 
darauf   hinzielen,    diesen  Wesensbegriff  sprachlich  und  gedanklich 
genau  zu  fixieren,  ein  System  wissenschaftlich  vollendeter  Begriffe 
herzustellen,    um    dann    durch   gegenseitiges   Aufeinanderbeziehen 
und  Ins-Verhältnis-setzen  dieser  Begriffe,  entsprechend  dem  realen 
Verknüpft-  und  Getrennt-sein  der  Dinge  ein  adäquates  Abbild  der 
Weltwirklichkeit   im  Denken    zu    erreichen,    d.  h.    zu  erkennen  in 
des  Wortes  tiefster  Bedeutung. 

Die  Wahrnehmung   giebt   uns  wohl  Kunde   vom  Einzelnen, 
aber  sie  giebt  uns  kein  Wissen  um  dasselbe;   sie  sagt  uns  nur, 

1)  vgl.  Maier,  SyUog.  II,  1,  417. 
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was  für  Empfindungen  in  diesem  einzelnen  P^ill  ein  Gegenstand 
in  uns  geweckt  hat;  dass  er  auch  zu  anderer  Zeit,  dass  er  immer 
dasselbe  Bild  in  uns  hervorrufen,  dass  er  also  selbst  konstant 
bleiben  werde,  darüber  sagt  sie  uns  zunächst  nichts,  ebensowenig, 
ob  eine  Eigenschaft,  ein  Merkmal  eines  einzelnen  Dinges  allen 
derselben  Gattung  angehörigen  Individuen  zukonnne  oder  ob  es  ein 
ganz  spezifisches  Merkmal  eben  dieses  einzelnen  sei.  Die  Einsicht 
in  die  Allgemeingültigkeit  und  Notwendigkeit  giebt  nur  die  wissen- 
schaftliche Deduktion,  d.  h.  die  Ableitung  des  Besonderen  aus  dem 
Allgemeinen.  Gilt  ein  Satz  ausnahmslos  für  eine  ganze  Gattung 
von  Einzeldingen,  dann  gilt  er  notwendig  auch  von  jedem  hinzu- 
gehörigen Einzelding.  Doch  woher  sollen  nun  diese  allgemeinen 
Sätze,  diese  Prinzipien  der  Beweise  stammen?  —  Die  Wahrnehmung 
kann  sie  nicht  geben  und  der  (4eist  allein  kann  sie  auch  nicht  in 
sich  enthalten,  denn  dann  würde  er  wissen,  bevor  er  etwas  gelernt 
hat.  Von  einem  fertig  in  uns  liegenden,  angeborenen  Wissen  will 
aber  Aristoteles  nichts  wissen ;  er  bekämpft  die  angeborenen  Ideen 
Piatos.  Andrerseits  aber  stellt  er  den  Satz  auf,  dass  alles  Lernen 
von  einer  bereits  vorhandenen  Kenntnis  anheben  müsse  0  und  dass 
die  allgemeinsten  Prinzipien,  ohne  die  ein  P>kennen  überhaupt  gar 
nicht  denkbar  ist,  bereits  bekannt  sein  müssen  z.  B.  der  Satz,  dass 
bei  allem  entweder  Bejahung  oder  Verneinung  ist,^)  dass  also  nicht 
Bejahung  und  Verneinung  eines  und  desselben  zugleich  wahi*  sein 
können.  Daneben  würde  er  es  sonderbar,  ja  wiedersinnig  finden, 
wenn  wir  das  beste  Wissen,  nämlich  das  der  Prinzipien  schon  in 
uns  trügen,  ohne  uns  dessen  bewusst  zu  sein.  ^  Dazu  kommt, 
dass  die  Bedeutung,  welche  die  erfahrungsmässige  Erkenntnis  im 
aristotelischen  System  einnimmt,  gar  nicht  zu  erklären  wäre,  wenn 
der  Geist  das  ganze  System  des  Wissens  schon  enthielte  und  es 


^)  Anal.  post.  I,  1.  71,  a,  1  ;  naoa  ihSaaxaXiu  xul  nriaa  jua&rjacs  diayoriTixrj 
ix  TTQovnaQxovarjg  yiyvezcti  yviöaetog.  Ähnlich  992,  b,  30  und  mit  Beziehung 
auf  Anal.  post.  I,  1  auch  1139,  b,  26.  Es  scheint  eher  dem  Sinn  zu  ent- 
sprechen, hier  yvdiaig  mit  Kenntnis  statt  mit  Wissen  zu  übersetzen;  denn 
wie  Anal.  post.  I,  1  zeigt,  handelt  es  sich  hier  zunächst  um  die  Kenntnis 
der  sprachlichen  Bezeichnung  der  einzelnen  Gegenstände  und  deren  Be- 
deutung, die  allerdings  bei  jedem  wissenschaftliclien  {(fiKuoriTu^)  Lehren 
und  Lernen  vorausgesetzt  werden  muss.  Treffend  bemerkt  Themistios, 
Anal.  post.  paraphr.  (V,  1,  2):  ov  yccQ  olov  re  nctQO,  zov  diddaxoyzos  7tuvta 
Xaßeiv,  a'kXa  Sei  ri  xal  oixo&ey  cpegeiv  elg  Trjv  fidSrjaiy  (Jvyzekovy. 

2j  71,  a,  12. 

3)  992,  b,  33;  99,  b,  26. 
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nur  zu  entwickeln  brnuchle.  Ktwas  anderes  ist  es,  wenn  der  Geist 
(der  roiig)  die  Prinzipien  der  i^«^w«?isfiihrun^  in  p^ewissein  Sinne 
enthält,  sie  aber  ohne  Wahrnehmung?  und  Hrfahrun^,'  weder  zum 
ßewusstsein  bringen  noch  überhaupt  irgendwie  anwenden  kann. 

Wissen,  sagt  Aristoteles,  ist  Innehaben  der  dndSfi^g,  der 
wissenschaftlichen  Ableitung  des  Besonderem  aus  dem  Allgemeineu, 
ist  Innehaben  des  Beweises;*)  Beweis  aber  kann  es  nicht  von 
allem  geben ;'--')  denn  der  Beweis  muss  immer  von  gewissen  Prinzipien 
ausgehen,  die  nicht  selbst  wieder  bewiesen  werden  können;  Prinzip 
des  Beweises  kann  nicht  selbst  wieder  ein  Beweis  sein;^)  der 
Beweis  soll  gewisse  notwendige  Krkenntnis  vermitteln;  um  so 
sicherer  und  gewisser  müssen  aber  die  Prinzipien  sein,  von  denen 
er  seinen  Anfang  nimmt;  denn  auf  der  Gewissheit  der  Prinzipien 
beruht  die  Gewissheit  des  Beweises.*)  Aristoteles  nennt  die 
Prinzipien,  eben  weil  sie  keinen  Beweis  mehr  zulassen,  unvermittelte, 
unmittelbare 5)  und  teilt  sie  ein  in  gemeinsame  und  eigentümliche,*) 
eine  Einteilung,  die  sich  in  mehr  als  einer  Hinsicht  mit  derjenigen 
in  absolute  und  relative  deckt.  Zu  den  erstereu,  den  Axiomen 
(a^tw/ißra),'^)  rechnet  er  den  Satz  des  Widerspruchs,^)  des  aus- 
geschlossenen Dritten,^)  wenngleich  er  sagt,  dass  der  vSatz  des 
Widerspruchs  —  und  mit  ihm  wohl  auch  der  des  ausgeschlossenen 
Dritten  —  nicht  eigentlich  Prinzipien  der  Beweisführung  seien; 'o) 
sie  stehen  über  dem  Beweis;  sie  sind  die  Voraussetzung  für  jede 
auch  noch  so  niedrige  Stufe  der  Erkenntnis.    Sie  müssen  also  jedem 


^)  1139,  b,  31  T}  i7TtaTrifj,r,  eoTiy  'i^is  ano^eixxixr^. 

2)  997,  a,  7. 

3)  1011,  a,  13. 

*)  64,  b,  32.     100,  a,  27. 

^)  ^QX"^  cifiBaoi  99,  b,  22;  auch  xoivai  r({>X"t  (88,  a,  36),  «(»jf«/  aoXXoytartxni 
(72,  a,  15),  c(7io(f£ixTixa/  ccQxcti  (996,  b,  26),  auch  bloss  t«  xoivtt  (76,  a,  38) 
genannt.    Vgl.  Maier  Syllog.  II,  1,  400,  1. 

ß)  Im  Anschluss  an  die  beiden  unbewiesenen  Bestandteile  eines  jeden 
Beweises:  i^  ilv  xcu  tibqI  o.    88,  b,  26. 

7)  vgl.  75,  a,  42. 

8)  88,  a,  37. 

»)  1011,  b,  23;  77,  a,  31  stellt  er  den  Satz:  Gleiches  von  Gleichem 
abgezogen  gibt  Gleiches  mit  dem  Satze  des  Widerspruchs  zusammen  und 
rechnet  ihn  auch  zu  den  xnwä.  Ob  aber  Aristoteles  liier  wirklich  den 
genannten  Satz  mit  dem  des  Widerspruchs  auf  eine  Stufe  stellen  will, 
scheint  doch  durch  das  folgendt  i]  nov  xoioviwy  atra  in  Frage  gestellt. 
Vgl.  Maier  Syllog.  IL  1,  400,  1. 

10)  77,  a,  10. 
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gegenwärtig  seiu;  es  sind  die  Grundgesetze  dos  Denkens,  dos 
Geistes  überhaupt. 

Nicht  entfernt  die  gUMche  Jk'deutung  haben  die  eigentiindichen 
Prinzipien.  ^)  Aristoteles  selbst  führt  als  J^eispiel  Zahl  und  Gr(>sse 
an.-)  Sie  sind  die  Sätze,  deren  eine  jede  Wissenschaft  eine  Anzahl 
voraussetzen  nuiss  —  die  zwar  unbeweisbar  sind,*')  die  aber  keines- 
wegs Voraussetzung  für  die  Erreichung  einer  Erkenntnis  überhaupt 
sein  können.  Sie  haben  nur  für  eine  bestimmte  Gattung  von 
Dingen  Gültigkeit,  d.  h.  für  eine  Wissenschaft.  Innerhalb  dieser 
Wissenschaft  heisst  aber  alles  eigentümliches  Prinzip,  was  als 
unbeweisbar  hingenommen  werden  muss,-*)  vor  allem  also  die 
Definition  der  jeweiligen  obersten  Gattung  selbst.^)  Gegenwärtig 
brauchen  diese  Prinzipien  keineswegs  jedem  Einzelnen  zu  sein; 
nur  wer  sich  die  betreffende  Wissenschaft  aneignen  will,  der  muss 
um  diese  unbeweisbaren  Prämissen  wissen. 

Woher  kommt  uns  nun  aber  die  Kenntnis  dieser  Prinzipien, 
die  gewisser  sein  soll,  als  alles  bewiesene  Wissen?  Von  den 
eigentümlichen  Sätzen  sagt  Aristoteles  klar,  dass  sie  aus  der  Er- 
fahrung stammen.^)  Dasselbe  ist  vorausgesetzt,  wenn  er  erklärt, 
dass,  wo  ein  Sinn  fehle,  eine  Wissenschaft  fehlen  müsse.'')  Aber 
auch  von  den  allgemeinen  Prinzipien  gilt,  dass  es  widersinnig  wäre, 
ein  Wissen  zu  besitzen,  ohne  sich  dessen  bewusst  zu  sein.^)  Auch 
sie  müssen  also,  wenigstens  in  gewissem  Sinne,  aus  der  Wahr- 
nehmung bezw.  Erfahrung  stammen.  Die  Seele  trägt  eine  Anlage 
zum  Wissen  in  sich;  sie  ist  ihr  angeboren;  aber  erst  infolge  der 
durch  die  Sinne  vermittelten  Einwirkung  der  Aussenwelt  auf  die 
Seele  entwickelt  sich  jene  Anlage  mehr  und  mehr  zum  aktuellen 
AVissen.  Das  Geheimnis  liegt  darin,  dass  dem  vovg  bereits  in  der 
Wahrnehmung  ein  Erkenntnisvermögen  vorarbeitet,  das  in  seiner 
Betätigung   der   des  vovg  sehr  nahe  kommt,    nämlich  das  Unter- 


^)  f^QX^^  oixeiai  (71,  b,  23),  (ä  exainov  aQxnl  (75,  b,  38),  al  nsgl  ixaffzoy 
ccQXf^t  (58,  a,  3). 

2)  88,  b,  28;  vgl.  76,  a,  35. 

3)  76,  a,  16. 
*)  76,  a,  31. 
5)  108,  b,  22. 

^)  46,  a,  17:    r«?  fj,ey   aQ/ng  rag  tibqI  Exaaiou  ifxneiQias  iarc   nuQaSovvai. 
Vgl.  a,  20  ff. 

7)  81,  a,  38. 

8)  99,  b,  22  ff. 
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scheidun^svermögon.  ^)  Durch  die  Vergleichun^  und  Sonderun^ 
kommt  Einheit  in  die  Vielheit.  Statt  dass  VVahrnehmunj?  auf 
Warnehmung  fol^  und  verschwindet,  bleiben  sie  nun  in  der  Seele 
haften,  wie  wenn  bei  einer  in  die  Flucht  gewandten  Schlachtreiho 
zuerst  einer  stille  steht,  dann  aber  auch  die  andern  seinem  Beispiel 
folgen,  bis  die  Linie  wiederhergestellt  ist.-)  Indem  das  Gemeinsame 
der  verschiedenen  Wahi'nehniungen  zur  Ruhe  kommt,  entsteht  in 
der  Seele  das  Allgemeine. 

Obgleich  die  Wahrnehmung  zunächst  auf  das  Einzelne  geht, 
kommt  doch  in  ihr  und  durch  sie  das  Allgemeine  zum  Bewusstsein. 
Aus  diesem  relativ  Allgemeinen  entsteht  das  höhere  Allgemeine, 
„bis  das  Unteilbare  und  das  (absolut)  Allgemeine  steht", 3)  d.  h. 
bis  die  obersten  Gattungen  erreicht  sind.  So  werden  also  die 
ersten  Prinzipien  durch  p]pagoge,  durch  Induktion  gewonnen.*) 

Diese  aber  ist  nichts  anderes  als  die  bewusste,  mit  methodischer 
Vorsicht  durchgeführte  Nachbildung  des  natürlichen  Erkenntnis- 
prozesses, wie  er  sich  in  dem  Fortgang  von  der  Empfindung  und 
Wahrnehmung  zur  Erinnerung,  von  dieser  zur  Erfahrung  darstellt. 
J.  St.  Mill^)  definiert  sie  als  „das  Verfahren,  durch  welches  man 
allgemeine  Urteile  (Sätze)  entdeckt  und  beweist*'.  Die  Induktion 
steigt  vom  Einzelnen,  sinnlich  Gegebenen  zum  Allgemeinen  auf,«) 
aber  sie  ist  auch  der  einzige  W^eg,  auf  dem  das  letztere  erreicht 
werden  kann,')  so  dass  alles,  wenigstens  alles  aktuelle  Wissen  auf 
Induktion  und  damit  zuletzt  auf  Wahrnehmung  beruht. ») 

Sie  kann  vielleicht  im  Sinne  des  Aristoteles  geradezu  mit  der 
Erfahrung,  der  a^necgCa  im  engeren  Sinn  identifiziert  werden,  mit 
der  sfineLQCa,  welche  die  Vielheit  der  Erinnerungsbilder  zur  Einheit 
zusammenfasst,  aus  der  sich  dann  das  Allgemeine  abhebt,  so  dass 


^)  xQiTixoy,  6vv(tfjLig  xQitixri  99,  b,  36. 

2)  100,  a,  10. 

3)  100.  b,  2. 

*)  100,  b,  3:    ^riXov  drj  Sri  tifAiv  r«  nQMta  inayioyfi  yvMQi^eiy  ayttyxatoy. 

5)  System  der  deduktiven  und  induktiven  Logik,  deutsch  von 
Schiel  I,  334. 

6)  105,  a,  13. 

')  81,  b,  2:  ccdvuctToy  6e  r«  xct&öXov  &eü)grjatti  fjr,  dt    f r»ay «oyijf. 

«)  Anal.  post.  I,  18;  81,  a,  38  ff.  Der  1098,  b,  3:  rW  ('cox^'^y  ^al  uiy 
inaybyyfj  d-fMQowrai,  al  /cciad-rjaei  scheinbar  aufgestellte  Geg^ensatz  zwischen 
iTTnyfoyrj  und  aiax^r^aig  spricht  nicht  dagegen,  das«  die  innytoyt]  stets  mit  der 
Wahrnehmung  beginnt. 
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aus  ihr  Wissenschaft  und  Kunst  ihr  Prinzip  iMitnehiiKMi.')  Sic  tritt 
so  in  einen  <2:e wissen  Gep^ensatz  zum  Beweis,  indem  sie  den  ent- 
gogeno^esetzten  Weg:  einschlii<rt,  ist  abcM'  andrers<Mts  Voraussetzung 
für  den  Beweis;  denn  ohne  huhiktion  keine  l^iinzipieu,  ohne 
Prinzipien  kein  Beweis.-) 

Die  aristotelisehe  Induktion  schliesst  sich  an  die  von 
Sokrates  geübte,  von  Plato  weiter  ausgebihlete  diak^ktische  Me- 
thode an,  durch  die  wir,  wie  Aristoteles  sie  definiert,  instand  ge- 
setzt werden,  über  jedes  vorliegende  Problem  aus  Bekanntem 
einen  Schluss  zu  ziehen/*^) 

Nennt  Kant  die  Dialektik  eine  „Logik  des  Scheines'*,*)  ist 
sie  ihm  nur  das  Feld  der  Illusion  und  der  Trugschlüsse,  so  hat  sie 
für  Aristoteles  noch  eine  wesentlich  andere  Bedeutung:  sie  dient 
nicht  nur  zur  Übung,  ist  auch  nicht  blosse  Disputierkunst,  ihr 
Zweck  ist  auf  die  Erlangung  philosophischen  Wissens  und  auf  die 
Erreichung  der  ersten  Prinzipien  der  einzelnen  Wissenschaft  ge- 
lichtet.'») So  kann  es  nicht  auffallen,  wenn  die  aristotelische  In- 
duktion, die  im  Dienst  der  wissenschaftlichen  Forschung  steht,  in 
der  Sphäre  der  Dialektik  bleibt,*')  obgleich  Aristoteles  eine  eigentr 
lieh  dialektische  Epagoge  von  ihr  unterscheidet,  bei  der  Kants 
Kritik  nicht  ganz  unberechtigt  ist. 

Bedeutung  für  die  Erkenntnis  hat  naturgemäss  nur  jene 
wissenschaftliche  Induktion,  die  das  Allgemeine  in  den  Einzel- 
erscheinungen sucht  und  die  vor  allem  die  unbeweisbaren  Prä- 
missen der  Beweise  aufzeigt.  Darin  liegt  auch  ihr  eigentlicher 
Zweck.  Geht  die  moderne,  naturwissenschaftliche  Induktion  auf 
Fixierung  von  Kausalgesetzen  aus,  so  erreicht  dies  die  aristote- 
lische Epagoge  zwar  auch  bis  zu  einem  gewissen  Grade,  aber 
mehr  unbewusst  und  ungewollt,  als  beabsichtigt;^)  denn  die  Prin- 
zipien der  Beweise,  die  d^xf^-l  äfneaoi^  sind  zwar  zunächst  nur 
Sätze,    aus   denen    mit   logischer  Notwendigkeit   andere  abgeleitet 

1)  100,  a,  5  ff.;  vgl.  Prantl,  Logik  I,  110. 

2)  100,  b,  3;  81,  a,  40  ff. 

^)  .  .  .  (UE&odog,  c((p  fjg  <fvyrja6(j,£&cc  avkXoyi^ea&ai  nsQi  navrhg  tov 
nQoiBd-iifiog  7tooß?.i]uaTos  i^  ev^ö^üiv.  Top.  I,  1,  100,  a,  18;  b,  21  bestimmt 
er  sodann  die  l^öo^u  als  r«  ^oxovvTa  naoiv  ^  zolg  nXeiotoig  rj  lois  aog)Oig  vgl. 
1078,  b,  27. 

*)  Kr.  260. 

5)  101,  a,  26,  36. 

6)  Top.  I,  12.    :05,  a,  10  ff.;  vgl.  Maier,  Syllog.  II,  429. 

7)  vgl.  Maier  II,  1,  423. 
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werden,  aber  so  weni^  es  überliaupt  für  Aristoteles  ein  wertvolles 
Denken  geben  kann,  ohne  dass  es  Abbild  eines  realen  Vor^an^es 
ist,  so  wenig  sind  anch  jene  «Vx"^  nf^uooi  blosse  Salze;  sie  sind 
der  Ausdruck  für  die  in  der  Natur  wirkenden  Ursachen,  die  das 
reale  Einzelne  ebenso  aus  sich  hervortreiben,  wie  im  log^ischen 
Prozess  durch  den  Beweis  das  Einzelne  aus  den  allgemeinen  Prä- 
missen erwiesen,  gewissermassen  aus  ihnen  heiTorgetrieben  wird. 
Die  Einheil  des  Systems,  das  Hineinragen  der  Natur  in  den  Geist, 
offenbart  sich  hier  wiederum.  Das  Allgemeine  ist  immer  auch  das 
Notwendige,  dieses  aber  hat  seinen  Halt  am  schöj)ferischen  Be- 
griff, der  sowohl  das  Prinzip  der  Notwendigkeit  im  Geschehen, 
wie  das  der  Notwendigkeit  im  Denken  ist. 

Und  doch  geht  auch  in  der  Induktion  das  Allgemeine  bezw. 
Gemeinsame  mit  einer  gewissen  Notwendigkeit  aus  dem  Einzelnen 
hervor.  Unwillkürlich  wird  aus  der  Vielheit  die  Einheit.  p]s  ist 
auch  ein  gewisses  Schliessen  und  Aristoteles  nennt  auch  die  In- 
duktion einen  Schluss  und  redet  von  einem  „Schluss  aus  Induk- 
tion";^) ja  sogar  von  einem  Beweis  aus  dem  für  uns  Früheren.*) 
Aber  eben,  weil  als  Prinzip  nur  das  für  uns  Frühere  fungiert 
statt  des  absolut  Früheren,  ist  es  auch  kein  wirklicher  Beweis  — 
und  es  ist  auch  kein  wirklicher  Schluss ;  denn  durch  die  Induktion 
soll  ja  der  Obersatz  eines  Schlusses  erst  gewonnen  werden  ;3)  denn 
erster  Zweck  der  aristotelischen  Induktion  ist  der  Nachweis  der 
Prinzipien. 

Doch  um  diesen  Zweck  ganz  zu  erreichen,  müsste  das  In- 
duktionsmaterial vollständig  beigeschafft  werden  können,  z.  B. 
sämtliche,  unter  eine  Gattung  fallende  Arten,  damit  die  allge- 
meine Bestimmung  der  Gattung  mit  Sicherheit  gegeben  werden 
könnte.  Aber  es  ist  immer  nur  eine  relative  Vollständigkeit  er- 
reichbar, ob  nun  die  Einzelinstanzen  in  Einzelerscheinungen  oder 
in  speziellen  Begriffen  bestehen. 

Als  Ideal  schwebt  Aristoteles  eine  vollständige  liuluktion 
vor,*)    aber    er    weiss  auch,    dass   sie  nicht,    zum  mindesten  nicht 


1)  68.  b,  15. 

2)  72,  b,  31 :  nnoäei^ig  yivo^ivr]  ix  rwj/  iiuiy  yyioQtjnioti(}(tty. 

^)  vgl.  Zeller  231,  4;  Maier,  Syllog.  H,  1,  434  weist  darauf  hin,  dass 
„in  der  zweiten  Analytik,  wo  die  spezifisch  wis.'^euschaftliche  Induktion 
beschrieben  wird,  nirgends  auf  den  epaj^ogischeu  SyUogismiis  angespielt 
werde". 

4)  46,  a,  20  ff.    vgl.  491,  a,  U. 
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immer,  erreichbar  ist  —  und  er  hält  Vollstäiuljofkeit  nicht  für  ab- 
sohit  notwendig  zur  Erreichung:  des  unmittelbaren  Zweckes  der 
Induktion,  ab^j^esehen  davon,  dass  seine  experimentelle  Forschung, 
mit  der  modernen  verglichen,  notwendig  mangelhaft  und  unvoU- 
kounnen  sein  musste. 

Bis  zu  einem  gewissen  Grade  offenbart  sich  indes  ein  kri- 
tischer Geist  doch  in  den  Aporien,  die  er  in  das  induktive  Ver- 
fahren hineinverflicht.  Die  Schwierigkeiten,  die  sich  ergeben 
könnten,  werden  aufgesucht,  und  darnach  gefragt,  ob  nicht  das 
Gegenteil  der  aufgestellten  These  mit  ebenso  gewichtigen  Gründen 
gestützt  werden  könnet) 

Den  Mangel  freilich,  den  die  Unvoüständigkeit  des  Materials 
für  die  Induktion  im  Gefolge  hat,  vermag  auch  diese  Aufstellung 
von  Aporien  nicht  zu  heben.  Die  schwierigste  Frage,  die  sich 
jederzeit,  wenn  auch  lange  unbewusst  und  unausgesprochen  an  das 
induktive  Verfahren  knüpfte  und  auch  in  Zukunft  knüpfen  wird, 
blieb  bestehen,  die  Frage,  worauf  es  beruhe,  dass  wir  von  einer 
verhältnismässig  kleinen  Anzahl  von  Einzelfällen  auf  die  Allgemein- 
heit schliessen,  und  dass  wir  den  so  gewonnenen  Sätzen  Allgemein- 
gültigkeit und  Notwendigkeit  beilegen,  oder  in  aristotelischer  Sprache 
ausgedrückt:  wie  die  durch  Induktion  gegebenen  Sätze  bekannter 
und  gewisser  sein  können  als  alles  andere  Wissen,  obgleich  die 
Induktion  auf  der  Wahrnehmung  fusst,  diese  aber  von  sich  aus 
keine  Erkenntnis,  geschweige  denn  das  höchste  Wissen  geben  kann. 

Ausdrücklich  aufgeworfen  hat  Aristoteles  diese  Frage  nicht, 
w^ohl  aber  eine  Lösung  gegeben.  Das  Recht  der  Verallgemeinerung 
einzelner  Fälle  zum  allgemein  gültigen  Gesetz  gründet  sich  auf  die 
in  der  Induktion  wirksame  Kraft  des  vovg.  Im  letzten  Kapitel  des 
2.  Buches  der  Analytica  post.  stellt  Aristoteles  Epagoge  und  Nus 
so  unmittelbar  neben  einander,  schreibt  scheinbar  sowohl  jener  als 
diesem  so  ausschliesslich  die  die  ersten  Prinzipien  erzeugende  Tat 
zu,  dass  entweder  ein  schroffer  Widerspruch  in  jener  Stelle  besteht 
oder  aber  die  engste  Verknüpfung  von  Induktion  und  Nus  an- 
genommen werden  muss.  Das  letztere  ist  der  Fall.  Die  Induktion 
ist  das  Mittel,  der  Nus  die  wirkende  Kraft  in  der  Herausarbeitung 
des  Allgemeinen  aus  dem  Einzelnen.  Wir  erlangen,  wie  sich 
Aristoteles  ausdrückt,  das  Wissen  nicht  durch  das  Sehen,  sondern 

^)  145,  b,  16:  ofioi(ag  ds  xccl  tf^s  anogiag  dö^eiey  uv  noirizixoy  elvai  ^ 
Tuiv  ivccvTuop  io6Tr^g  Xoy.a^ioi/.  Eine  gewisse  Ähnlichkeit  der  aristotelischen 
Aporien  und  der  kantischen  Antinomien  ist  hier  nicht  zu  verkennen. 
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aus  dem  Sohen;^  denn  das  Sehen,  das  Wahrnehmen  ^bt  uns  die 
einzelne  Tatsache,  die  dann  vom  Denken  zum  allf^fiiifinen  Gesetz 
erhoben  wiid.'^)  So  kann  der  vovg  als  Prinzip  der  I^rinzipien  und 
damit  als  Prinzip  des  Wissens  überhaupt  b(*zeichnet  werden.'*) 

Seine  Tätigkeit  kann  darum  nieht  wieder  ein  Schlies.sen  sein, 
durch  das  alles  Wissen  mit  Ausnahme  desjenigen  der  Prinzipien 
zustande  kommt;"*)  es  muss  ein  unmittelbares  Ergreifen,  ein  Schauen 
sein.  Aristoteles  spricht  sogar  von  einem  Berühren  {^lyydvtiv) 
des  vovc  mit  den  voi(id,  mit  dem  Erkennbaren  in  den  r)ingen, 
bezw.  in  den  Wahrnehmungen,-'')  und  in  diesem  Rerührt'n  wird  der 
erkennende  vovg  eins  mit  dem  Erkennbaren,  mit  dem  Allgemeinen 
im  Einzelnen.  Dementsprechend  kann  es  im  Gebiete  der  unmittel- 
baren Denktätigkeit  des  vovg  nur  ein  Wissen  oder  ein  Nicht-wissen, 
ein  Berühren  oder  Nicht-berühren,  nicht  aber  ein  irrtümliches 
Berühren  geben.  Falschheit  und  Irrtum  haben  hier  keinen  Raum: 
der  vovg^  die  Intuition  ist  immer  wahr.^)  Er  ist  der  Möglichkeit 
nach  das,  was  die  begrifflichen  Formen,  die  ddi],  vo»;r«,  der 
Wirklichkeit  nach  sind^)  und  indem  er  von  diesen  eine  Einwirkung 
erleidet, 8)  wird  er  der  Wirklichkeit  nach  mit  ihnen  identisch. 

Wie  sich  der  Sinn  zum  Wahrnehmbaren,  so  verhält  sich  das 
Denken,  der  vovg,  zum  Denkbaren.^)  Und  wie  bei  der  Wahrnehmung 
nur  im  uneigentlicheu  Sinne  von  einem  Leiden  des  Wahrnehmenden 
gesprochen  werden  konnte,  so  noch  weniger  hier  in  der  Sphäre 
des  vovg.  Es  ist  nicht  eine  Veränderung,  die  auf  Vernichtung, 
sondern  eine  solche,  die  auf  Vollendung  hinzielt; ^O)  ein  Aufnehmen 
der  Formen  seitens  des  vovq\  er  ist  die  Form  der  (begrifflichen) 
Formen  (ftJoc  eiöon),   wie  die  Wahrnehmung  die  Form  der  wahr- 


1)  88,  a,  13  .  .  .  ovx   (og   Eidöreg   rw   o^ay,   «AA'wf   e/ovrfs"  Tu  xa&okov  tx 

tOV    OQUl^. 

2)  88,    b,    IG:    TU)    uQ((v    uhi'    /w(»'s    t'y      exdaTr,^,    yoriani    d't^uu    ort    tni 
nccoiot/  ovzuig. 

^)  100,  b.  14:    i^ovi    <V    fi>;    inioiii^ri>;   kqx'I'     xat  /;  fxh  (der  yov<i)  a^xii 

*)  100,  b,   10:    intoiij^ri  wiaaa  weru  Xöyov  iariy    rioy  «fo/w»'  tntoxt\ut^   ovx 


av  eYrj. 

5)  1072,  b,  21. 

6)  100,  b,  7. 

7)  429,  b,  30. 

«)  1072,  a,  30. 

9)  429,  b,  16. 

10)  vgl.  429,  b, 

22  ff. 

()4  Her  Krkenntnisprozess. 

iK^hnibiUon  (sinnlicluMi)  FornuMi, ')  da  er  sie  der  Möglichkeit  nach 
in  sich  tnigt.  Er  ist  einem  Buch  verj^hMchbar,  das  in  Wirklichkeit 
noch  nichts  in  sich  ^geschrieben  enthält/-)  d.  h.  wie  ein  solches 
Ruch  (Mgentlich  erst  der  Mög:lichkeit  nach  ein  Hucli  ist,  so  wird 
anch  der  roi\  erst  im  Denkakte  das,  was  er  zuvor  nur  der 
iM()glichkeit  nach  war,  er  wird  identisch  mit  seinem  Gegenstande 
und  erkennt;  im  Krkennen  aber  besteht  sein  höchstes  Ziel  und 
seine  Vollendung:. 

Im  Erkenntnisakt  sind  das  ErkeniUMide  und  das  Erkannte 
idefitisch,-*)  ebenso  das  Wissen  und  das  (lewusste.  Objektives  und 
subjektives  Moment  fallen  zusannnen;  der  im  Denkakt  erzeugte 
Hegriff  und  der  in  der  Natur  wirksame,  schöpferische  Wesens- 
begriff decken  sich.  Infolge  dieser  Identität  von  Denkendem  und 
Gedachtem  ist  der  rorc,  wenn  er  seine  Objekte  denkt,  zugleich 
auf  sich  selbst  gerichtet;  er  wird  selbst  (-regenstand  der  Er- 
kenntnis.**) 

Damit  erklärt  sich  auch,  dass  es  nach  Aristoteles  keine 
Gewissheit  giebt,  welche  diejenige  des  vovg  noch  übertreffen 
könnte;  zugleich  aber  ist  darin  enthalten,  dass  die  Gesetze  der 
Natur  mit  den  Gesetzen  uns(;res  (leistes  übereinstimmen  müssen. 
Das  v<n^i(})\  das  Erkennbare  an  den  Dingen,  das  Notwendige, 
Allgemeine,  Ewige  regt  unseren  Geist  nur  an,  sich  zu  dem  zu 
entfalten,  worauf  er  von  Natur  angelegt  ist.  Er  trägt  also  die 
Ursachen  der  Dinge  und  alles  Geschehens  bereits  potentiell  in 
sich.  Darum  ist  auch  beim  induktiven  Verfahren  nicht  absolute 
Vollständigkeit  notwendig;  aus  wenigen  Einzeldingen  vermag  der 
vovc  das  Allgemeine,  das,  was  für  die  ganze  Gattung  gilt,  zu  er- 
kennen, da  er  ja  seiner  ganzen  Natur  nach  auf  das  Notwendige 
und  Allgemeine  angelegt  ist.  Das  Denken,  der  rot;?,  ist  es,  der 
das,  was  sich  am  einzelnen  Fall  empirisch  als  Faktum  erwiesen 
hat,  verallgemeinert.^)  Das  Recht  dazu  giebt  ihm  die  Überein- 
stimmung bezw.  Parallelität  von  Denken  und  Sein.  Was  er  als 
das  notwendige  Wesen  bezw.  die  notwendigen  Merkmale  mehrerer 
Dinge  erfasst  hat,  das  muss  von  der  ganzen  Gattung  der  be- 
treffenden  realen  Dinge    gelten;    denn    nur   weil  die  betreffenden 


1)  432,  a,  2. 

2)  429,  b,  31. 

3)  430,  a,  3. 

4)  429,  b,  9. 

5)  88,  a,  14  ff. 
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Merkmale  in  Wirklichkeit  notwendige  und  wesentliche  sind,  erfasst 
er  sie,  nicht  etwa  macht  er  sie  (;rst  zu  notwendigen  Bestimmungen. 
Was  aber  seinem  Wesen  und  seinen  notwiMidif^en  Accidttntien 
nach  zusammengehört,  bildet  eine  Gattung.  Also  können  durch 
das  Denken  auf  Grund  der  intuitiven  Tat  des  vov^  allgemeine 
Sätze  aufgestellt  werden,  die  für  alle  unter  die  betreffenden 
Gattungen  fallenden  Arten  und  Kinzeldinge  unbedingte  Geltung 
haben  und  darum  als  Prämissen  im  Beweisverfahren  dienen 
können. 

Die  Bedeutung  der  Induktion  scheint  hierdurch  allerdings 
wieder  um  ein  Beträchtliches  geschmälert  zu  werden.  Aber  tat- 
sächlich erhält  ja  die  Induktion  ihren  wissenschaftlichen  Weit 
und  ihre  methodische  Vollendung  erst  durch  die  Tätigkeit  des 
roi5^;  denn  er  giebt  dem  durch  Wahrnehmung  und  Krfahrung 
gewonnenen  Allgemeinen  erst  die  begriffliche  Allgemeinheit.  Und 
bei  aller  Erhebung  des  roilg  und  seiner  die  Wahrheit  erfassenden 
Denktätigkeit  behalten  doch  Wahrnehmung  und  Krfahrung  ihre 
Bedeutung  im  Erkenntnisprozess.  Denn  für  die  Erkenntnis  der 
Weltwirklichkeit  ist  der  vovg  völlig  auf  die  Wahrnehmung  ange- 
I  wiesen,  so  sehr,  dass,  wo  ein  Sinn  fehlt,  ein  ganzes  Gebiet  der 
Wissenschaft  fehlen  muss;^)  ja  Aristoteles  sagt,  dass  ohne  Phan- 
tasievorstellung, die  aber  gänzlich  auf  Wahrnehmung  beruht,  über- 
haupt kein  Denken  möglich  sei.-) 

Ohne  Wahrnehmung  bezw.  Phantasievorstellung  und  Er- 
innerung hat  somit  der  vovg  keinerlei  Richtung  mehr  auf  die 
Aussenwelt;^)  in  der  Erfassung  des  Wesens  der  Dinge  beruht 
aber  sein  Wert.  Wo  indes  seine  Tätigkeit  einsetzt,  ist  wohl  nicht 
bestimmt  zu  sagen:  als  Einheit  schaffende  Kraft  scheint  er  den 
ganzen  Abstraktionsprozess  zu  begleiten,*)  sobald  im  Wahr- 
nehmungs-  bezw.  Phantasiebild  ein  relativ  Allgemeines  gegeben 
ist.  Wie  die  Wahrnehmung  wohl  auf  das  Einzelne  geht,  aber 
dieses  nicht  als  ein  Einzelnes,  sondern  bereits  als  ein  Allgemeines, 
als  ein  lowvSt,  ergreift,  so  geht  auch  das  Denken,  dov  yoig  wohl 
auf  die  Wahrnehmung,  aber  er  erfasst  nur  das  ihm  Wesensgleiche 
in  ihr,  die  vorjrd,  abstrahiert  von  dem  Unwesentlichen,  Zufälligen, 


» 


I 


1)  81,  a.  38. 

'^)  449,  b,  31:  xal  voety  olx  Amy  riyfv  (fayaouaros   Vgl.  431,  a,   16. 

3)  445,  b,  16. 

4)  430,  b,  5:   tu  öi  ty  :iotovy,  rovro  u  yov^  Zxaatop  vgl.  Theinist.  Anal, 
ost,  B,  19  ^V,  1,  64). 

Kautitudicu,  firg.-U«ft  0.  5 
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Einzelnen.  Was  die  Wahrnelnminp:so^eg:enstände  für  den  Sinn,  das 
sind  für  ihn  die  yai-nta/mta,*)  in  ihnen  erkennt  er  die  Ideen,  die 
Formen  der  Dinge. 2) 

So  scheint  in  der  Erkenntnis  der  Prinzipien  sowohl  die  Be- 
deutung des  vüvg,  als  die  der  niederen  Seelenvermögen  und  damit 
der  Induktion  gewahrt.  Die  Vollendung  muss  der  vovg  geben; 
denn  nur  er  kann  den  Prinzipien  die  Sicherheit  und  Gewissheit 
verleihen,  deren  sie  unbedingt  bedürfen.  Auf  der  anderen  Seite 
aber  wird  ohne  Wahrnehmung  kein  Prinzip  gewonnen;  auch  die 
mathematischen  Sätze  müssen  induktiv  ermittelt  werden,^)  wenn 
auch  der  Weg  kein  so  mühsamer  und  langwieriger  ist,  wie  bei 
der  Erforschung  der  naturwissenschaftlichen  Prämissen.  Vielleicht 
liegt  der  Grund  dieser  schnelleren  Erfassung  der  math(Miiatischen 
Sätze  darin,  dass  die  Objekt«'  der  Mathematik  (Ausdehnung,  Be- 
wegung .  .  .)  von  Anfang  an  nicht  diesen  Charakter  des  Sinnlich- 
einzelnen an  sich  tragen,  wie  die  Objekte  der  Naturwissenschaften, 
da  sie  nicht,  wie  diese,  je  von  einem  einzelnen  Sinn  erfasst 
werden,  sondern  allen  Sinnen  gemeinsam  sind  und  als  Objekte 
des  Gemeinsinnes  alsbald  einen  allgemeineren  Charakter  haben. 
Der  Mathematiker  abstrahiert  von  allen  sinnlichen  Qualitäten,  löst 
damit  seine  Objekte  von  den  Dingen  los,  an  denen  sie  sich  finden, 
und  betrachtet  sie  ohne  jede  Beziehung  auf  diese  Dinge  ganz 
für  sich,  wenngleich  auch  sie  nur  an  den  Dingen  existieren.*) 

A)er  überragende  der  beiden  in  der  Erkenntnis  der  Prinzipien 
tätigen  Faktoren  ist  freilich  der  vovg;  er  ist  das  treibende  Moment 
im  ganzen  aufsteigenden  Prozess;  er  ist  es,  der  die  Allgemein- 
gültigkeit und  Notwendigkeit  giebt  und  garantiert,  während  uns 
die  Erfahrung  niu'  das  „Dass",  die  Tatsache  offenbart,  und  auch 
die  vollständigste  Induktion  ohne  die  Zutat  des  vovg  darüber 
nicht  hinauskäme,  dieses  „Dass"  zu  konstatieren. 

Hat  darum  auch  Aristoteles  die  Frage  nach  dem  Grund  der 
Verallgemeinerung  der  induktiv  gewonnenen  Sätze  nicht  klar  auf- 
geworfen —  eine    Lösung   liegt    in    der   synthetischen  Kraft,   die 


^)  431,  a,  14;  vgl   Brentano,  Psych.  146. 

^)  431,  b,  2:  T«  fiey  ovv  eiifrj  zo  t^orjtixoy  ev  tolg  g)avTao^aai  vosi. 

3)  81,  b,  3:  xoil  Tct  i^  (((paigeaeojg  Xeyöfxeva.  l'oTai  öl  ina/ycDyijs  yvojQifia 
noielv.  Unter  den  i^  acpaigeaeoK  (Abstraktion)  Xeyö^iva  versteht  Aristoteles 
die  fxa^uazixä  (299,  a,  16).  Vgl.  Ind.  Arist.  126,  6,  16;  Maier,  Syllog.  II, 
1,  407;  Brandes,  Handbuch  H,  b,  1,  245. 

1}  1061,  a,  28.    Vgl.  Baeumker,  Probl.  291.    Brentano,   Psych.    149  f. 
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Aristoteles  dem  vovg  zuschreibt.  Der  tiefste  Grund  muss  in  der 
Wesensgleichheit  des  i'oi\  und  der  in  den  Naturdin^en  wirkenden 
Kräfte,  der  voriut,  der  foSii,  beruhen.     Dass  eine*  besondere  Macht 

»neben  der  Wahruelinumg  und  KHahrung  notwendig  sei,  um  das 
an  einigen  Einzeldingen  gewonnene  Resultat  auf  alle  auszudehnen, 
hat  Aristoteles  klar  ausgesprochen  und  er  hat  im  Denken  (vfri^aai) 
diese  Macht  gesehen.^) 

Sind  nun  die  allgemeinen  Prinzipien  für  die  Deduktion  durch 
die  Induktion  gewonnen,  dann  kann  das  eigentlich  wissenschaft- 
liche Verfahren,  der  Beweis,  seinen  Anfang  nehmen.  War  die 
»Epagoge  der  Aufstieg  vom  Einzelnen  und  Besonderen  zum  Allge- 
meinen, so  ist  die  Apodeixis  gewissermassen  der  Abstieg  vom  All- 
gemeinen zum  Einzelnen.  Das  Einzelne  wird  aus  dem  Allge- 
meinen abgeleitet,  d.  h.  es  wird  bewiesen.  Wie  das  Allgemeine 
als  das  an  sich  Frühere  und  als  die  Ursache  des  Naturlaufes  das 
an  sich  Spätere,  für  uns  {n^og  i/iiäg)  aber  Frühere,  aus  sich  her- 
vortreibt, so  sollen  wir  diesen  Prozess  im  Denken  wiederholen. 
Durch  Einsicht  in  die  Ursachen  der  Dinge  soll  die  Apodeixis  das 
„Dass"  als  ein  notwendiges  erweisen,  die  Vermittelungen  auf- 
zeigen, die  zwischen  dem  Einzelnen  und  seiner  letzten  Ursache, 
»deren  Wirkung  es  ist,  liegen,  d.  h.  der  Beweis  soll  Wissen  er- 
zeugen; Wissen  aber,  sagt  Aristoteles,  glauben  wir  dann  von 
etwas  zu  haben,  wenn  wir  die  Ursache  zu  kennen  glauben,  durch 
welche  das  Ding  ist.^) 

Die  Denkfunktion  aber,  durch  welche  die  Vermittelungen, 
die  Mittelglieder,  aufgezeigt  werden,  ist  der  Schluss  {aiOloyiai^iog). 
Jeder  Beweis  bewegt  sich  darum  in  Form  eines  Schlusses;  aber 
nicht  jeder  Schluss  ist  ein  Beweis;  denn  dieser  ist  ein  Schluss 
aus  notwendigen  Vordersätzen.-^) 

Der  Schluss  ist  nach  Aristoteles  „eine  Denkfunktion,  in 
welcher,  wenn  einiges  gesetzt  ist,  etwas  Weiteres,  von  dem  Ge- 
setzten Verschiedenes,  eben  vermöge  des  Gesetzten  sich  fuit 
Notwendigkeit  ergiebt".*)  Der  Entwickelungsprozess,  der  Fort- 
schritt vom  Bekannten  zum  Unbekannten  ei-folgt  vermittelst  dreier 


1)  Anal.  post.  I,  31. 

2)  71,  b,  9. 

3)  25,  b,  30;  41,  b,  36;  73,  a,  24. 

*j  24,  b,  18:  avkXoyiOfxvi  dt  loi-  Ao;'osr,  tV  to  red^iyttof  ttytoy  tiCfioy  n  ruiy 
xf-t^iyMv  K  <'(y^'<y)(^^';  ovußuiyti  n<i  lavta  tlyat  bezw.  öu)  r(oy  xni^iyioy  (UX).  a,  26) 
Vgl.  Zeller  226;  Maier,  Syllog.  II,  1,11. 
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Bogriffo  (oQoi),  dio  zu  oinaiulor  ins  Verhältnis  gesetzt  werden, 
und  zwar  so,  dass  aus  der  Verbindung  des  ersten  mit  d»Mn 
zweiten,  und  des  zweiten  mit  dem  dritten  notwendig  die  Ver- 
bindung des  ersten  mit  dem  dritten  sieh  ergiebt.  Mit  weniger 
als  drei  Begriffen  ist  gar  kein  Sehluss  möglich;  und  wenn  mehi* 
als  drei  in  einem  Schluss  vorkommen,  so  muss  sich  aus  je  drei 
derselben  der  gleiche  Schlusssatz  ergeben. \)  Der  Fortgang  beruht 
auf  der  „Macht  des  Allgemeinen  über  das  Besondere"  ;2)  denn  der 
Obersatz,  d.  h.  die  Verbindung  des  Oberbegriffs  mit  dem  Mittel- 
begriff muss  immer  allgemein  lauten.  Der  Unterbegriff  muss  in 
der  ursprünglichen  und  ersten  Schlussfigur  im  gairzen  Umfang  des 
Mittelbegriffs,  dieser  im  ganzen  Umfang  des  Oberbegriffs  liegen 
bezw.  nicht  liegen,  wenn  sich  für  die  beiden  äusseren  Begriffe 
ein  vollständiger  Schluss  ergeben  soll.  MitteUx^griff  (/*fm>c)  heisst 
derjenige,  welcher  sowohl  selbst  in  einem  andern  enthalten  ist, 
als  auch  einen  anderen  in  sich  enthält,  und  d(!r  auch  beim  Ansätze 
der  mittlere  wird.*^)  Äussere  Begriffe  aber  nennt  Aristoteles  so- 
wohl das,  „was  in  einem  andern  enthalten  ist,  als  auch  das,  was 
Anderes  in  sich  enthält".-*)  Die  bewegende  Kraft,  welche  die  Ver- 
mittelung  der  beiden  äusseren  Begriffe  zustande  bringt,  enthält 
der  Mittelbegriff.'') 

Infolge  dieser  Stellung  des  Mittelbegriffes  ist  auch  ein 
wirkliches  Erkennen,  d.  h.  ein  Fortschritt  der  Erkenntnis  im 
Schluss  möglich,  nicht  bloss  eine  Erläuterung,  eine  Analyse  des 
im  Obersatz   ausgesprochenen   Allgemeinen.     Aristoteles  vergleicht 


1)  Anal.  pr.  I,  25. 

2)  Maier  II,  2,  172. 
')  25,  b,  35. 

4)  25,  b,  36. 

5)  Je  nach  der  Beziehung  des  Mittelbeg-riffs  zu  den  beiden  andern, 
d.  h.  je  nachdem  der  Mittelbegriff  seinem  Umfang  nacli  zwischen  oder  ül)er 
oder  unter  den  äusseren  Begriffen  steht,  unterscheidet  Aristoteles  drei 
Schlussfiguren.  Entweder  sagt  A,  wie  sich  Aristoteles  ausdrückt,  etwas 
von  r  und  F  etwas  von  B  oder  F  sagt  etwas  von  diesen  beiden  oder 
diese  beiden  etwas  von  P  aus:  Anal.  pr.  I,  23.  41,  a,  14.  Die  Prämissen 
sind  Urteile  und  da  das  Umfangsverhältnis  auch  die  Stellung  des  Begriffes 
im  Urteil  bestimmt,  so  ist  „die  Subjekts-  oder  Prädikatsstellung  des  Mittel- 
begriffs der  Erkenntnisgrund  für  die  Bestimmung  der  Figur".  Maier, 
SyUog.  II,  1;  69.  Vgl.  Zeller  227;  Ind.  Arist.  712,  a,  35  ff.  Indes  erhalten 
die  zweite  und  dritte  Figur  ihre  Kraft  erst  durch  ihre  Beziehung  bezw. 
Zurückführung  auf  aie  erste  Figur.  Nur  diese  bietet  die  vollendete  Schluss- 
form:  Anal.  pr.  I,  23,  40,  b,  17. 
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die  Präniisson  mit  doin  Stoff  {vnoxfiiiFvov  .,  die  Synthese  mit  der 
Tätigkeit  des  sclK^pferisclieii  Weseusbegriffes  (lo  li  i^v  nvai)}) 
Wie  das  durch  Ziisammonvvirken  von  Form  und  Stoff  entstandene 
Kinzeldiug  diesen  beiden  Faktoren  gegenüber  etwas  Neues  ist,  so 
auch  dio  im  Schlusssatz  ausgesprochene  Erkenntnis;  aber  sie 
bleibt  ein  P^rzeugnis  der  Prämissen  und  insofern  ist  sie  potentiell 
schon  zuvor  in  diesen  enthalten.-) 

Die  Form  des  Aristotelischen  Schlusses  ist  der  später  so- 
genannte kategorische  Schluss;  für  einen  anderen  ist  in  seinem 
System  kein  Raum;^)  dagegen  unterscheidet  er,  ähnlich,  wie  beim 
Urteil,  Syllogismen  des  tatsächlichen,  notwendigen  und  möglichen 
Zukommens.  *)  Für  die  Apodeixis,  den  wissenschaftlichen  Schluss, 
kommt  nur  der  avlloyiafiog  tS.  dvayxaco)v'^)  in  Betracht. 

Als  „allgemeines  Prinzip  aller  Vernunftschlüsse'*  bezeichnet 
Kant  die  Formel:  „Was  unter  der  Bedingung  einer  Regel  steht, 
das  steht  auch  unter  der  Regel  selbst."^)  Oder  „Merkmal  des 
Merkmals  ist  Merkmal  der  Sache  selbst  (nota  notae  est  nota  rei)". 
Anders  Aristoteles:  sein  Prinzip  des  Syllogismus  beruht  auf  „dem 
Verhältnis  des  Ganzen  zum  Teil".')  Als  dieses  Ganze  bezw. 
Allgemeine  scheint  schliesslich  der  Oberbegriff,  als  der  Teil  (fitQog) 
der  Unterbegriff  gelten  zu  müssen.^) 

Wie  in  dem  realen  Werde-  und  Entwickelungsprozess  die 
Gattung  das  Ganze,  die  Art  den  Teil  darstellt,  und  als  Form- 
prinzip die  spezifischen  Unterschiede  fungieren,  so  scheint  im 
Syllogismus  ein  ähnliches  Verhältnis  zu  bestehen ;  der  Mittelbegi'iff 
ist  einerseits  im  Oberbegriff  enthalten  und  enthält  andererseits 
den  Unterbegriff  in  sich.  So  ist  er  als  ein  beiden  gemeinsames 
Moment  geeignet,  die  Vermittelung  zwischen  den  beiden  äusseren 
Begriffen  herzustellen,  und  zwar  dadurch,  dass  er  den  im  Unter- 
begriff dargelegten  Einzelfall  unter  die  im  Obersatz  ausgesprochene, 
allgemeine  Regel  subsumiert  und  damit  die  allgemeine  Regel  auf 
den  (ganzen)  Unterbegriff  ausdehnt,  was  im  Schlusssatz  geschieht. 
Der  Untersatz  hat  hierbei  die  Aufgabe,  den  Unterbegriff  als  Teil- 

1)  1013,  b,  17  ff. 

'^)  Vgl.  Maier,  Syllog  II,  2,  175. 

^  Vgl.  Zeller  228,  Maier,  Syllog.  11,  2,  269.  277;  Prantl,  Log.  I,  272. 

4)  29,  b,  29. 

5)  29,  b,  34. 

6)  Logik  §  57. 

7)  49,  b,  37.    Maier,  Syllog.  U,  2,  151. 

8)  Maier  II,  2,  154. 
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begriff  des  oberen  zu  bestimineii  und  damit  unmittelbar  die  Not- 
wendigkeit der  Subsumtion  des  ersteren  unter  den  letzteren  zu 
enthüllen. 

Eine  Frage  aber  ist  es  vor  allem,  die  sich  an  die  Theorie 
des  Syllogismus  knüpft:  die  Frage  nach  dem  Mittelbegriff,  der 
doch  irgendwie  als  „Träger  der  Vermittelung"  ')  angesehen  werden 
muss.  Kr  ist  es,  der  dem  Syllogisnnis  sein  Gepräge  giebt.^)  Kr 
wird  immer  zuerst  gesucht,  weil  er  die  Ursache  enthält  bezw. 
zum  Ausdruck  bringt.^)  Ks  fragt  sich  nun:  ist  dieser  Mittel- 
begriff identisch  mit  dem  schöpferischen  Wesensbegriff,  der  sowohl 
in  der  Naturphilosophie  als  Krkenntnistheorie  des  Aristoteles  eine 
so  bedeutsame  Holle  spielt?  —  Allgemein  genommen,  jedenfalls 
nicht;  denn  der  Syllogismus  ist  zunächst  ein  logisches  Gebilde, 
das  aus  der  Reflexion  über  die  Sprache  hervorgewachsen  ist. 
Aber  rein  logische  Begriffe  können  die  oqoi  des  Syllogismus  nicht 
sein  und  am  wenigsten  der  jutaoc,  da  für  Aristoteles  jedes  Wort, 
jeder  Begriff  als  einheitlicher  Ausdruck  einer  Vorstellung  irgend- 
wie das  Abbild  eines  realen  Dinges  oder  Vorganges  ist. 

Maier*)  bezeichnet  demgemäss  die  syllogistischen  Begriffe 
als  „logisch-ontologische"  und  das  Schlussprinzip  als  ein  logisch- 
ontologisches  Gesetz.  Dass  nicht  der  Mittelbegriff  eines  jeden 
Syllogismus  mit  dem  schöpferischen  Wesensbegriff  zusammenfallen 
kann,  ergiebt  sich  auch  daraus,  dass  es  neben  den  Notwendigkeits- 
syllogismen auch  Wirklichkeits-  und  Möglichkeitsschlüsse  giebt: 
wo  aber  der  schöpferische  Begriff  wirksam  ist,  da  herrscht  Not- 
wendigkeit. Das  letztere  ist  nun  aber  im  apodeiktischen  Syllogis- 
mus immer  der  Fall.  Und  so  ist  jedenfalls  die  Vermutung  nahe 
gelegt,  dass  hier  wirklich  schöpferischer  Begriff  und  syllogistischer 
Mittelbegriff  identisch  sind. 

Die  Apodeixis  soll,  von  den  obersten  Gattungsbegriffen  aus- 
gehend, die  systematische  Gliederung  der  einzelnen  Wissenschaften 
aufzeigen  bezw\  erst  hervorbringen.  Dies  kann  sie  nur,  indem  sie 
immer  wieder  drei  Begriffe  in  das  Verhältnis  setzt,  wie  es  sich 
auf  der  letzten  Stufe  in  dem  Fortgang  von  der  Gattung  zur  Art 
und  von  dieser  zum  Einzelding  darstellt.  Wie  aber  im  letzteren 
Fall   der  Artbegriff   mit   dem    schöpferischen    Wesensbegriff   zu- 


1)  Kampe  244. 

2)  47,  b,  7.    66,  a,  27. 

3)  90,  a,  5. 

*)  SyUog.  n,  2,  171. 
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sammenfällt,  so  hat  auch  der  dem  Artbe^iff  in  diesem  untersten 
Glied  entsprechende  Mittelbegriff  in  einem  höheren  Glied  etwas 
von  der  Kraft  des  schöpferischen  Begriffs;  er  enthält  die  Urs&ch- 
lichkoit.i)  Somit  scheint  es  nicht  unberechtigt  zu  sein,  wenigstens 
in  gewissem  Sinn  den  Mittelbegriff  im  apodeiktischen  Schluss  mit 
(lern  schöpferischen  Wesensbegriff  auf  gleiche  Stufe  zu  stellen. 
Und  das  im  „beweisenden  Schluss"  herrschende  Prinzip  ist  dann 
ein  metaphysisches  Gesetz.-) 

Aus  dieser  „metaphysischen"  Bedeutung  des  apodeiktischen 
Syllogismus  ergiebt  sich  als  Zweck  der  Beweisführung  überhaupt 
die  Eutwickeluug  und  Nachbildung  des  ursächlichen  Natur- 
geschehens im  Denken,  d.  h.  die  Erreichung  von  Wissen.  „Wir 
lernen,"  sagt  Aristoteles,  „entweder  durch  Induktion  oder  Beweis."^) 
Da  es  aber  kein  objektives  Wissen  ohne  subjektive  Gewissheit 
giebt,  so  ist  der  Beweis  auch  indirekt  auf  die  letztere  gerichtet,*) 
während  im  dialektischen  Schluss  gerade  die  subjektive  Über- 
zeugung die  Hauptsache  ist,  da  in  ihm  nicht  aus  wissenschaftlichen 
Sätzen,  sondern  aus  allgemein  anerkannten  Behauptungen  (evSo'^a) 
geschlossen  wird.''^  Alles  Wissen  geht  aber  zuletzt  doch  immer 
auf  das  Wesen  der  Dinge  und  auf  deren  wesentliche  Bestimmungen, 
die  xa^  avro  vndQxovxa.  Viererlei,  sagt  Aristoteles,  verlangen 
wir  zu  wissen:  das  „Dass",  das  „Warum",  das  „ob  es  ist"  und 
das  „Was".6) 

Unter  dem  „Dass"  versteht  er  die  Aussage  darüber,  ob  etwas 
(eine  Bestimmung  u.  s.  w.)  einem  Ding  zukomme  oder  nicht  zu- 
komme, dagen  unter  dem  „Ob  es  ist"  die  Frage  nach  der  Existenz 
oder  Nicht-Existenz  des  betreffenden  Dinges.  Auf  diese  beiden 
letzteren  Fragen,  ob  ein  Ding  existiert  oder  ob  demselben  eine 
bestimmte  Eigenschaft  zukommt  oder  nicht  zukommt,  giebt  meist 
die  Wahrnehmung  die  Antw^ort.  Ist  aber  kein  Wahrnehmimgsdatum 
vorhanden  bezw^  möglich,  dann  müssen  die  etwaigen  Mittelglieder 
bezw.  Vermittelungen  gesucht  werden,  welche  zugleich  die  Ursachen 
des  Gesuchten  darstellen.  Ist  die  Ursache  gefunden,  dann  auch 
das  „Dass"  bezw.  „Ob". 


h  90.  a,  5. 

^)  Zum  Ganzen  vgl.  Maier,  Sylh)g.  11,  2,  149  ff.  „Das  Schlussprinzip**. 

'^)  81,  a,  40:  ^aifd-avo^ev  »i  triay^yi  ij  anoöei^ei. 

*)  72,  a,  25. 

5)  46,  a,  9. 

6)  89,  b,  24:  ro  un^  jo  dtöziy  d  eoti,  xiionv. 
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Dieses  Suchen  nach  clor  Ursache  ist  aber  offenbar  Sache  dor 
Induktion.  Hat  sie  einen  allgemeinen  Satz  gefunden,  dann  setzt 
die  Apodeixis  ein  und  von  der  höheren  Ursache  zur  niederen  fort- 
schreitend liefert  sie  den  Beweis  und  damit  das  Wissen  des  „Dass", 
nämlich  dass  der  allgemeine  Satz  auf  den  einzelnen  Fall  Anwendung 
finde.  Ist  aber  das  „Dass"  durch  die  Wahrnehmung  festgestellt, 
so  erübrigt  nur,  dasselbe  als  notwendig  zu  erweisen,  d.  h.  aus  seinen 
Ursachen  zu  erklären,  was  wiederum  die  Ai)odeixis  loistet.  Die 
Frage  nach  dem  Warum,  nacli  der  Ursache,  dem  Allgemeinen, 
durchdringt  demnach  das  induktive  wie  das  deduktive  Vei-fahren; 
sie  gibt  jedem  der  beiden  Prozesse  Leben  und  Bewegung.  Völlig 
gelöst  aber  wird  diese  Frage  nach  dem  Warum  erst  in  einer 
anderen:  in  der  Frage  nach  dem  Was,  dem  Wesen  der  Dinge. 
Das  Wissen  des  Wesens  ist  identisch  mit  dem  Wissen  des 
Warum. ') 

Kennen  wir  das  „Dass**  bei  einem  Gegenstande,  so  fragen 
mr  unwillkürlich  nach  dem  „Was".  Die  Methode,  welche  zur 
Erkenntnis  des  Wesens  führt,  ist  die  definitorische,  der  oQitSfxoq, 
die  Begriffsbestimmung.  Auch  sie  soll  Wissen  erzeugen  wie  die 
Apodeixis  und  es  fragt  sich  nun  zunächst,  ob  nicht  die  eine  von 
den  beiden  Methoden  überflüssig  sei,  falls  das  Wissen  eines  und 
desselben  Objekts  sowohl  durch  Deduktion  als  durch  Definition 
erreichbar  wäre.  2) 

Das  letztere  ist  jedoch  nicht  der  Fall;  denn  Definition  und 
Beweis  haben  verschiedene  Objekte:  Die  erstere  geht  auf  das 
An-sich  (xa^*  avio),  auf  das  Wesen  der  Dinge,  aber  auch  nur  auf 
dieses,  während  der  Beweis  das  Wesen,  die  Kenntnis  der  Bedeutung 
des  Begriffes  voraussetzt.  Er  beschränkt  sich  auf  die  Aussage 
über  das  Dasein  oder  Nicht-dasein,  über  das  Ansich-zukommen  oder 
Nicht-zukommen,  während  die  Bestimmung  des  „Dass"  für  die 
Definition  nur  insofern  von  Bedeutung  ist,  als  nach  der  Meinung 
des  Aristoteles  das  Dasein  Voraussetzung  und  Bedingung  für  die 
Erforschung  des  Wesens  oder  des  Begriffes  ist.  Das  „Dass"  und 
das  „Was"  verhalten  sich  auch  nicht  etwa  wie  der  Teil  zum 
Ganzen,  so  dass  etwa  das  „Dass",  das  Dasein,  schon  im  „Was", 
im  Begriff  enthalten  wäre.    Also  giebt  es  von  einem  und  demselben 


*)  90,  a,  31:    to   ti   iaziy  ei6ivav   tavro   ion  xat   (fia  ri  iaziy]    vgl.    das 
ganze  Kapitel  II  von  Anal.  post.  B. 
2)  Anal.  post.  II,  3. 
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nicht  zugleich  Beweis  uiid  Definition.')  Die  Method»;  der  Kiu- 
teilimg  kann  zwar  zu  einer  Definition  ^(elangen,  aber  ihr  fehlt  die 
Notwendigkeit,  die  zum  Sclilusse  unbedingt  eiiorderlich  ist. 'O  Die 
Einteilung  ist  kein  Schiuss  und  darum  ist  sie  auch  keiue  Instanz 
dafür,  dass  Definition  und  Deduktion  (Schiuss)  zusammenfallen. 

Wenn  aber  auch  die  beiden  Methoden  selbständig  ihr  Ziel, 
das  Wissen  erreichen,  so  stehen  sie  doch  in  enger  Beziehung  zu 
einander.  Das  Wesen,  der  Wesensbegriff,  ist  die  innerste  Ursache 
der  Erscheinungen,  und  darum  ist  er  es  doch  immer  wieder,  auf 
den  das  Wissen  in  letzter  Linie  abzielt.  Geht  der  Beweis  auf  die 
xa^'  avid  vndqxovia^  SO  liegt  der  (jrund  hierfür  in  ihrer  Beziehung 
zum  Wesen,  zum  schöpferischen  Wesensbegriff.  Ja,  der  apodeik- 
tische  Schiuss  ist  geradezu  von  Definitionen  umrahmt;  denn  sowohl 
der  Obersatz  stellt  eine  Realdefinition  dar,  wie  auch  der  Schluss- 
satz, und  wenn  dann  im  letzten  Schlusssatz  der  unterste  Artbegiiff 
seinen  sprachlichen  Ausdruck  findet,  so  ist  einerseits  das  Ende  des 
Syllogismus,  andrerseits  das  Ziel  des  definitorischen  Verfahrens 
erreicht.  „In  der  Definition  erreicht  der  Trieb  des  apodeiktischen 
Wissens  sein  Ziel."^)  Es  giebt  zwar,  wie  Aristoteles*)  sich  aus- 
drückt, von  dem  Wesen  keinen  Schiuss  und  keinen  Beweis,  wohl 
aber  kommt  Definition  mit  Hilfe  des  Schlusses  und  des  Beweises 
ztistande  {6ta  (SvXXoyta/nov  xal  Sl  imoSf^i'^ecog),  so  dass  t'inei*seits 
ohne  Beweis  das  „Was''  nicht  erkannt  werden  kann,  weil  ohne 
das  „Dass"  die  Frage  nach  dem  „Was"  überflüssig  ist,  andrerseits 
aber  doch  auch  ein  Beweis  des  „Was"  ausgeschlossen  bleibt.^) 

Zur  Induktion  verhält  sich  die  Definition  ähnlich  wie  zur 
Apodeixis.     Die  Induktion  kann  nur  das  „Dass^\  niemals  aber  das 


1)  Anal.  post.  II,  3.  Es  ist  interessant,  diese  Stelle,  wo  Aristoteles 
das  Dasein  nicht  als  Merkmal  des  Begriffs  gelten  lässt,  zu  ver«ileio]ien  mit 
jenem  kantischen  Ausspruch,  dass  100  wirkliche  Taler  begrifflich  um  nichts 
mehr  enthalten  als  100  mögliche  Taler.  Während  die  Kxistenz  für  Kaut 
völlig  ausser  Betracht  bleibt,  ist  dies  bei  Aristoteles  keineswegs  der  Fall. 
Ihm  ist  es  selbstverständlich,  dass  es  ohne  Existenz  eines  Dinjres  doch  auch 
keinen  Begriff  von  dem  Dinge  geben  könne,  da  der  Betriff  doch  das,  was 
er  ist,  nur  dadurch  ist,  dass  er  Abbild  des  Wesens  eines  Dinars  ist.  Das 
Dasein  gehört  zwar  nicht  in  die  Definition,  aber  es  gehört  zur  Definition 
(Anal.  post.  II,  7.    92,  b,  4). 

2)  Anal.  II,  B. 

3)  Prantl,  Log.  I,  338. 
*)  93,  b,  16. 

5)  93,  b,  18. 
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„Was"  aiifzoio^on. ')  Ininiorhin  aber  stolicn  dio  beiden  in  onpfor 
Beziehung-;  die  Induktion  fördert  das  definitorische,  die  Definition 
das  induktive  Verfahren.  Die  Kpao^oofe  jj^(»ht  auf  das  Gemeinsame 
der  Dino^e,  erreicht  dadurch  ein  Allgemeines  und  hat  ihr  Ziel  in 
den  apodeiktischen  Prinzipien,  diese  sind  aber  nichts  anderes  als 
Definitionen  der  obersten  Gattungen.  Auch  deckt  sich  in  mancher 
Beziehung  das  beiderseitige  Verfahren,  ^^'ie  die  Kpagoge,  so  geht 
auch  die  definitorische  Methode  von  der  Erscheinung  aus  und  sucht 
in  ihr  das  Wesen  zu  entdecken,  denn  das  Allgemeine,  das  Wesen 
findet  sich  nur  im  Einzelding  verwirklicht.  Aber  die  Definition 
geht  auf  das,  was  einem  Ding  an  sich  zukommt,  um  dann  das 
An-sich  selbst  zu  erreichen.  Die  Induktion  dagegen  sucht  das,  was 
einer  ganzen  Gattung  von  Dingen  gemeinsam  ist. 

Nachdem  so  apodeiktisches,  induktives  und  definitorisches 
Verfahren  gegen  einander  abgegrenzt  sind,  ist  es  nicht  mehr  schwer, 
das  Ziel  des  definitorischen  Verfahrens  näher  zu  bestimmen,  eine 
Definition  der  Definition  zu  geben.  Die  Begriffsbestimmung  ist 
das  Aussprechen  des  Wesens,  der  Substanz,  des  schöpferischen 
Wesensbegriffs,')  sie  ist  der  ausgesprochene  Begriff.  Aristoteles 
hält  die  beiden  —  Definition  und  Begriff  —  nicht  streng  aus- 
einander. 'Oqoq  und  oQianU  bedeuten  beide  das  eine  wie  das 
andere.  Wie  die  Begriffsbestimmung  als  das  Aussprechen  des 
Wesens  eines  Dinges  bestimmt  w^erden  kann,  so  der  Begriff  als 
der  Gedanke  des  Wesens  eines  Dings.  ^)  Der  (subjektive)  Begriff 
ist  das  adäijuate  Abbild  des  Wesens  eines  Dinges  in  unserem 
Denken,  die  Definition  dagegen  ist  der  in  einem  Urteil  zur  sprach- 
lichen Entfaltung  gelangte  Begriff,  sie  ist  Begriffsbestimmung. 
Da  aber  das  „Was"  meist  schon  in  einem  Wort  der  Sprache  seinen 
Ausdruck  gefunden  hat,  so  giebt  es  auch  eine  Definition,  welche 
nur  die  Bedeutung  dieser  Wortbezeichnuug  auseinanderlegt;  aber 
diese  Wortdefinition  soll  doch  nur  eine  Vorstufe  sein  zur  eigent- 
lichen, zur  8achdefiuition.*j     Diese   offenbart  das  „Warum"  eines 


')  Anal.  post.  II,  7. 

^)  93,  b,  29:  oQiofiog  Xeyezai  elvai  Xoyog  zov  ti  iazt.  90,  b,  30:  vQiofiog 
fieif  yctQ  zov  ti  ian  xal  ovaiag.  1031,  a,  12:  ozi  fjiBv  ovv  ioziv  o  OQiOfiog  o  zov 
zi  rji/  elyat  Xoyog. 

•^  In  dieser  Weise  kann  das  oQiofxög  iozi  Xoyog  zov  zi  lazi  oder  zov  zi 
vv  elvai  als  Gedanke  des  Wesens  übersetzt  werden.    So  Zeller,  209. 

*)  1012,  a,  22:  oQiOfxog  dk  yii/ezat  ix  zov  ari(jLo.ivEiif  zi  apayxdiov  clvai 
avzovg.     o  yuQ  'AÖyog,  ob  zo  ovo^a  arifxelov,  oQiofxog  yivezai. 


i 
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Gegenstandes  und  kann  daher  eine  Art  Apodeixis^)  jj^eiiannt  werden.») 
Ziel  der  Definition  im  strenu^j-ren  Sinn  ist  also  die  I)arh'(^iinßr 
des  „Was"  und  „Warum"  zuf(lei("li.  Diese  beiden  ab«'r  vereinigen 
sich  im  schöpferischen  Wesensbegriff,  der  mit  d»*m  unt<'rsten  Arl- 
begriff  identisch  ist.  Dieses  it  ijv  eivai  ist  sowohl  Träger  als 
auch  Ursache  der  Einzelersch(ünung;  es  ist  das  eigentümliche 
Wesen  eines  jeden  Dings.  Das  ic  riv  elvai  ist  darum  in  erster 
Linie  das,  worauf  die  Definition  hinstrebt,  aber  es  ist  nicht  das 
einzige;  im  weiteren  Sinn  kann  es  Definitionen  von  allem  geben, 
von  dem  überhaupt  ein  „Was"  ausgesagt  werden  kann.-^j 

Das  xC  r^v  etvat  ist  dem  iC  tau  gegenüber  das  Besondere, 
das  Bestimmte.  Das  vi  eott  trägt  das  li  »^v  ehai  in  sich,  und 
insofern  wird  doch  in  jeder  Definition  dieses  wenigstens  bis  zu 
einem  gewissen  Grad  erreicht^) 

In  dem  Wissen  des  schöpferischen  Begriffs  ist  aber  das  Wissen 
um  die  Ursache  eingeschlossen;  denn  er  ist  ja  die  Ursache.    Somit 


^)  oLoi/  ccTTodei^ig  tov  ti  ton  94,  a,   1. 

2)  Anal.  post.  II,  10.    Vgl.  Prantl,  Log.  I.  337. 

3)  Damit  scheint  in  der  Hauptsache  der  Unterschied  der  Definition 
als  Ao'/o?  tov  xl  Tjv  slvai  und  derjenigen  als  Aoyoc  tov  ti  ianv  charakterisiert 
zu  sein.  Das  tL  iotiv  ist  der  weitere,  das  il  />  tlvai  der  engrere  Begriff. 
Im  letzteren  scheint  vor  allem  die  Ursächlichkeit,  die  schaffende  Wesens- 
form (938,  a,  27)  ihren  Ausdruck  gefunden  zu  haben.  Das  Imperfekt  im 
Ausdruck  ru  ri  7)1/  ehai  wird  seit  Trendelenburgs  Vorgang  gewöhnlich  mit 
der  Stellung  des  Wesensbegriffs  als  des  n^ÜTt^uv  ri]  </io€i,  als  des  „idealen 
Prius"  im  Werdeprozess  erklärt.  So  soll  es  nach  Zeller  (207  Anm.)  „das- 
jenige an  den  Dingen  bezeichnen,  was  im  ganzen  Verlauf  des  Daseins  sich 
als  ihr  eigentliches  Sein  herausgestellt  hat,  das  Wesentliche  im  l'nterschied 
von  dem  Zufälligen  und  Vorübergehenden".  Strümpell  (241)  sieht  „den 
Grund  der  Entstehung  dieses  Ausdrucks  (r<  t]y  iJyai)  in  dem  Unterschiede 
der  Bedeutung  des  Seins  nach  der  ersten  und  nach  den  übrigen  Kategorien : 
das  Sein  des  nach  den  übrigen  Kategorien  Ausgesagten  hängt  davon  ab, 
dass  das  Sein  eines  nach  der  ersten  Kategorie  Ausgesagten  vorhergeht,'* 
und  er  schliesst  daraus,  ,dass,  wenn  etwas  im  wahren  Sinn  des  Wortes 
definiert  ist,  dieses  immer  eine  uvoia  der  ersten  Kategorie  sein  muss**. 
Dagegen  scheint  sich  unter  dem  rt  iatt  überhaupt  alles  unterbringen  zu 
lassen,  was  auf  die  Frage,  was  etwas  ist,  als  Antwort  gegeben  werden 
kann,  d.  h.  alles,  was  der  Begriff  der  ovoia  bei  Aristoteles  umfasst:  xai 
ovaia  ri  re  vXr]  xal  tu  eldos  xai  to  ix  xovxioy  (1035,  a,  2);  das  rt  toxi  hat  nach 
Trendelenburg  immer  eine  Richtung  auf  die  Definititin  und  zwar  so  sehr, 
dass  xo  ri  ioxi  sowohl  die  Gattung  für  sich  als  auch  die  Gattung  mit  den 
art bildenden  Unterschieden  bezeichnen  kann.     132,  a.  10;  142,  b,  28. 

*)  Vgl.   hierzu    vor   allem    Trendelenburg,    Kategorienlehre   35 — 52. 
Bonitz,  Comm.  in  Met.  Arist.  311. 
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schoint  mit  der  Definition  die  höchste  Stufe  der  Krkenntnis  er- 
reicht; denn  sie  bedeutet  das  Innehaben  des  e\vio;en  Wesens 
der  Ding-e. 

Wie  kommt  nun  abei-  das  defiuitorische  Wissen  zustande; 
welche  methodischen  Funktionen  sind  dazu  erforderlich?  Jeder 
Hegriff  besteht  aus  der  Gattung  und  den  artbildenden  Ihiterschieden,») 
der  Gattunf^:  als  dem  Stoff,  den  artbildenden  Ihiterschieden  als  der 
Form  des  Begriffs  bezw.  der  Definition. 

Jede  Entwicklung,  welcher  Art  sie  sei,  wird  von  Aristoteles 
iu  Beziehung  bezw.  in  Parallele  gesetzt  mit  dem  Naturgeschehen. 
Wie  sich  das  Allgemeine  in  der  Natur  mehr  uiul  mehr  differenziert 
und  spezifiziert,  um  zuletzt  das  Einzelding  zu  erreichen,  aber  auch 
nur  iu  diesem  zu  bestehen,  so  muss  auch  die  Begriffsbestimmung 
diesen  Weg  einschlagen.  Sie  soll  ja  den  schöpferischen  Wesens- 
begriff des  Individuellen  zum  sprachlichen  Ausdruck  bringen, 
muss  also  den  Begriff  erst  entdecken,  wobei  sie  am  besten  dem 
Fortgang  der  Natur  folgt.  Diese  aber  schreitet  (logisch  ge- 
fasst)  vom  Allgemeinen,  von  dem  au  sich  Früheren  zum  Be- 
sonderen fort. 

Die  Gattung  ist  das  allgemeine  Wesen  von  der  Art  nach  ver- 
schiedenen Dingen;-)  sie  ist  das  allen  Gemeinsame,  das  einigende 
Band,  das  die  verschiedenen  Arten  zur  Einheit  zusammenschliesst. 
So  wenig  aber  nach  aristotelischer  Auffassung  überhaupt  ein  All- 
gemeines für  sich,  abgetrennt  vom  Einzelnen,  existiert,  ebensowenig 
auch  die  Gattung.  Aber  sie  ist  etwas  Wirkliches  in  den  Dingen, 
gewissem! asseu  ihre  Grundlage  und  infolgedessen  der  erste  Bestand- 
teil im  Wesensbegriff .  3)  Soll  der  Begriff  eines  einzelnen  Gegen- 
standes erreicht  werden,  so  ist  zunächst  die  Gattung,  die  den 
Gegenstand  gegen  solche  anderer  Gattungen  abgrenzt,  anzugeben; 
sodann  müssen  sämtliche  wesentliche  Merkmale,  die  ihn  von  anderen 
Gegenständen  derselben  Gattung  unterscheiden,  aufgesucht,  d.  h. 
der  Begriff  muss  durch  sämtliche  Arten  und  Unterarten  hindurch 
verfolgt  werden,  bis  kein  wesentlicher  Unterschied  mehr  vorhanden 
ist.  Dann  ist  die  letzte  Art  und  damit  der  gesuchte  Begriff  erreicht, 
so  dass  sich  also  der  Begriff  aus  der  Gattung  und  den,  wie  Aris- 


^)  103,  b,  15:  0  oQiiJfxog  ix  yii/ovg  xal  diafpog(oy  eaziv. 
^)  102,  a,  31:  yivog  d'inzi  zo  xaza  nXeioi/ojv  xcd  ^laipEQovzoiV  zm  eiSet  iy 
zo)  zi  iazi  xuzriyoQovfxevov. 

^  1024,  b,  4:  zo  uqmzov  ivvnaQxoVy  o  keyezai  iu  zoj  xi  iazt,  zovzo  yivog. 
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toteles  sie  nennt,   artl)il(l(in(hMi  T'ntorschieden  (fido7ttuo<;  dtu<fo(f(e)^) 
zusammensetzt.''*) 

Die  letzteren  nehmen  bei  Aristoteles  eine  j,^anz  ♦•iß^entümlieh«* 
Stellung  ein.  Sie  sind  weder  Substanzen, -"^j  noch  Aecidentieii,*) 
werden  aber  trotzdem  als  P^igenschaften  d«*r  Gattung  bezeichnet,'') 
aber  sie  sind  keine  zufälligen  Kigensehaften,  sondern  Wesens- 
bestimmungen/') die  ihren  Gegenstand,  d.  h.  hier  den  Begriff,  erst 
zu  dem  machen,  was  er  ist.^) 

Der  Begriff  und  ebenso  di«;  Definition  sind  aber  einheitliche 
Gebilde.  Gattung  und  artbildende  Unterschiede  können  als  Be- 
standteile nur  in  dem  Sinn  bezeichnet  werden,  wie  etwa  Form 
und  Stoff  Bestandteile  des  Einzeldinges  heissen.  Wie  in  der 
Natur  Form  und  Stoff  zur  untrennbaren  Kinheit  zusammen- 
gewachsen sind,  so  im  Denken  die  Gattung  und  die  l'nterschicde 
zum  Begriff.  Die  Gattung  ist  die  Materie,  das  Unbestimmte,  das 
erst  durch  die  Unterschiede  zur  Bestimmtheit  gelangen  soll.  Si»* 
ist  erst  der  Möglichkeit  nach,  bevor  die  Unterschied»'  als  die 
Form  (fioQify))  sie  zur  Aktualität  bringen.^) 

So  bilden  Gattung  und  Unterschied  in  der  realen  Wirklich- 
keit die  Substanz,  in  der  Welt  des  Gedankens  die  logische  Form 
für  den  Begriff  und  die  Definition,  für  den  ogia^og.^) 

Hieraus  ergiebt  sich,  dass  der  methodische  Weg  zur  Defi- 
nition in  der  Aufsuchung  und  Darlegung  der  Gattung  und  der 
artbildenden  Unterschiede,  und  unter  diesen  vor  allem  des  letzten, 
der   xeXevTata    duKfüQtt^    bestehen    muss.     Nun  ist  die  Gattung  au 


1)  143,  b,  7. 

^)  1037,  b,  29:  ov^kv  yuQ  tTf()öy  tariy  ty  rio  o^ia^io  rtXr^y  ro  re  riotoroy 
Xtyofieyoy  yeyog  xui  «i  dicc<fO()ui.  Wenn  1038,  a,  19  ^^  leXivTutu  tftitifoQu  #; 
vvauc  Tov  nQÜy^uuToc:  genannt  wird,  so  ergiebt  sich  ans  dem  Vorherijehenden, 
dass  das  ytyog  stillschweigend  vorausu:esetzt  ist,  yü-i><  und  J/.-./oo/c  aber 
ergeben  znsammen  die  ovaia. 

a)  143,  a,  32. 

^)  3,  a,  22:   r^   di(«/o(}u   rioy  ^t]  ly   v.iuxiiuiyu)  taiiy. 

^)  128,  b,  26:  r^  ^^y  diicgo(it<  noiörr^Tn  r(ii^ytt'tn\-  ud  aiuaiytt.  N  J?l. 
1020,  a,  33. 

^)  144,  a,  24:  ovöeuiu  yuo  (fia(^uo((  von'  xnrn  avui6;it,xog  v.ia^^öyioty 
b(XTi  .  .   .  ov  y«o  t/'oe/fr«<   rr^y  öimfontty   v:u'o)(Ky   riyi   xat    w/,    vtitn/fty 

')  Vgl.  Trendelenburg,  Kategorienh^hre  öö  f.     Zi'ller  20*3. 

«)  Met.  VIII,  6. 

»)  Vgl.  Trendelenburg,  Kateg.  70. 
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sich  friihor  als  der  Unterschied,  dieser  früher  als  die  Art.^)  Der 
sicherste  We^,  die  vollstäiidig-e  Definition  eines  Gegenstandes  zu 
erreichen,  wird  also  derjenijre  sein,  der  von  der  Gattung-  aus  durch 
alle  rnterschiede  hindurch  zum  hetzten  unterscheidenden  Merkmal 
und  damit  zur  Art  und  zum  Begriff  führt.  Dies  geschieht  durch 
die  Methode  der  Einteilung,  welche  Aristoteles  für  ein  vollstän- 
diges und  gesichertes  definitorisches  Verfahren  für  unentbehrlich 
hält.'-)  Bevor  aber  eingeteilt  werden  kann,  muss  erst  die  Gattung 
gefunden  sein.  Dies  geschieht  auf  eine  Art  von  induktorischem 
Verfahren,  indem  man  von  einzelnen  Bestimmungen  aus,  die  meh- 
reren Dingen  gemeinsam  sind,  die  Art,  und  von  den  Arten  aus 
die  Gattung  sucht.  Dabei  muss  aber  darauf  geachtet  werden, 
dass  nur  die  wesentlichen  ik'stimmungen  Berücksichtigung  finden; 
denn  zufällige  Ähnlichkeiten  sind  ebenso  wie  zufällige  Unterschiede 
wertlos  für  die  Bestimmung  des  Begriffs  und  auch  der  Gattung.  "*) 
Die  Aufsuchung  der  Ähnlichkeit  führt  zur  Erkenntnis  dessen,  was 
in  mehreren  Dingen  identisch  ist,  so  dass  wir,  wie  Aristoteles 
sich  ausdrückt,  „nicht  im  Zweifel  sein  werden,  in  welche  Gattung 
bei  der  Definition  der  vorliegende  (legenstand  zu  setzen  sei;  denn 
von  dem  Gemeinsamen  wird  das,  was  am  meisten  in  dem  %i  ton 
ausgesagt  wird,  die  Gattung  sein".**) 

Ist  die  Gattung  erreicht,  so  beginnt  die  Einteilung,  d.  h. 
man  scheidet  die  Gattung,  bis  man  zuletzt  auf  die  unteilbaren, 
untersten  Arten  •^)  stösst.  Dabei  dürfen  aber  nicht  alle  Bestim- 
mungen zugleich  aufgenommen  werden :  nur  wenn  man  der  Ord- 
nung gemäss  vei-fährt,  also  die  Gattung  in  Arten,  die  Arten  in 
Unterarten  teilt  und  dabei  keinen  Unterschied  übersieht,  wird 
man  zur  richtigen  Definition  gelangen. «)  Nicht  verlangt  ist  hier- 
bei, dass  man  etwa  alle  zur  betreffenden  Gattung  oder  Art  ge- 
hörigen Dinge  kenne.  Nicht  jeder  Unterschied  ist  ein  Artunter- 
schied, und  so  kann  es  viele  (allerdings  nicht  der  Art  nach) 
verschiedene  Dinge  geben,  deren  Kenntnis  oder  Unkenntnis  auf 
die  Definition  keinerlei  Einfluss  übt. 


^)   144,  b,    10:    Tüv   fiep    yuq    ytyovi  vöit^ov,    Tov   d'eldovg  7i(jÖTf-(iOf    tjiv 
i^iaipoQctv  dei  slyai. 

2)  96,  b,  35. 

3)  Anal.  post.  II,  13. 

*)  108,   b,    19  ff.  .  .  .  luJv    yuQ   xoLvuiif   tu    udkioTcc   tV    reu    ti   iati    xuirj- 
yoQov^evov  yivos  uy  tir^  Vgl.  Kampe  205  f. 

^)  TU  uTofxa  rw  tiöti  r«  ti^öjtu'.  96,  b,  16. 
6)  Vgl.  146,  b,  31. 
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Aristoteles  verlangt  also  für  die  Einteilung  dreierlei:  dass 
nur  die  wesentlichen  Mestinuiiungen  berücksichtig  werden,  dass 
man  vom  AlJofonieinston  zum  weniger  Allgemeinen  niedersteij^, 
d.  h.  der  Onliiunof  entsprechend,  und  endlich,  dass  alle  wesent- 
lichen Bestimmungen  bezw.  Unterschiede  einbezogen  werden.  Ist 
auf  diese  Weise  der  letzte  Unterschied  erreicht,  so  dass  nurmehr 
der  Zahl  nach  verschiedene  Dinge  übrig  bleiben,  die  alle  den 
gleichen  Artbegriff  teilen,  dann  ist  die  Definition  vollendet.^) 

Eine  Frage  bleibt  indes  noch  übrig :  giebt  es  überhaupt 
eine  Definition  vom  P^inzelding,  und  zwar  in  dem  Sinn;  dass  der 
betreffende  Begriff  auf  keinen  anderen  Gegenstand  anwendbar 
wäre?  Die  Frage  ist  offenbar  zu  verneinen:  denn  von  zufälligen 
Bestimmtheiten,  die  auch  bei  der  Art  nach  identischen  Dingen 
noch  vorhanden  sind,  und  durch  die  eine  Vielheit  von  ihrem 
Wesen  nach  gleichen  Dingen  erst  möglich  wird,  giebt  es  im  Be- 
griff keinen  Ausdruck  und  keinen  Raum.  Der  Begi'iff  und  die 
Definition  gehen  auf  das  Allgemeine,  auf  die  Wesensform,-)  aber 
weil  diese  niemals  getrennt  für  sich  existiert,  sondern  nur  als 
das  in  mehreren  Einzeldingen  verwirklichte  Allgemeine  und  als 
das  Wesen  der  Dinge,  so  muss  diese  Beziehung  zum  Einzelnen, 
d.  h.  hier  zum  Stoff  im  Begriff  irgendwie  mitgedacht  werden. 
Aristoteles  führt  als  Beispiel  die  Seele  an;  sie  ist  die  begriffliche 
Wesenheit,  die  Form,  der  schöpferische  Begriff  eines  bestimmten 
Leibes'')  und  ohne  diese  Beziehung  auf  den  Leib,  ohne  Bezeich- 
nung ihrer  Wirksamkeit,  kann  sie  eben  nicht  richtig  definiert 
werden.  Die  Kenntnis  des  Wirkungskreises  aber  ist  nicht  mög- 
lich ohne  Wahrnehmung. 

Wenn  indes  eine  Definition  ohne  Wahrnehmung  nicht  zu- 
stande kommt  —  und  diese  Behauptung  ist  durchaus  aristotelisch,-*) 
da  ja  nach  ihm  kein  Denken  ohne  Wahrnehmung  ist  —  so  ist 
damit  noch  nicht  gesagt,  dass  etwas  von  dem,  was  die  Wahr- 
nehmung bietet  (die  sinnliche  Form  und  die  zufälligen  Merkmale), 
in  den  Begriff  aufgenommen  würde.  Der  r«rc  ei*fasst  den  Wesens- 
begriff   in    und    durch    die  Wahrnehmung,  aber  die  Wahrnehmung 


1)  Anal.  post.  II,  13. 

2)  1036,  a,  28:   lov  yccQ  xa&okuv  xai  tov  eidov»;  u  o^touos'.     1039,  b,  27: 
ttoy  ovaibiv  riov  alod^rjnoy  rw»'  xai^'  ixaaTct  ov9'  oQiauu(  ovr    u.iödet^ii  icrty. 

^)  1035,  b,   15:    ?*    x«r«    luy    'AÖyoy    oiaia    xtd    to    eJöu^  x(ti   rv   ri   i)y  eJyat 
T(o   KHiode  ao'iuari. 

4)  1035^  b,  16  ff. 
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für  sich  giobt  keinon  Betriff.  Und  W(»nn  bei  der  Definition  der 
Seele  die  Bezielnuiir  derseUxMi  auf  d(Mi  LcMb  nicht  ausser  acht  ^q- 
lassen  werden  daif,  so  brauchen  darum  noch  nicht  etwa  die  Be- 
standteile des  Leibes,  FhMsch  und  Knochen,  in  die  Definition  auf- 
genommen zu  werden.  Diese  Beziehuno;  ist  etwas  durchaus 
Stoff  loses  und  findet  ihren  Ausdruck  in  Attributen,  wie  „sinnlich 
wahrnehmend",  „veg^etativ"  u.  s.  w.,  die  aber  vom  Stoff  des 
Körpers  selbst  nichts  enthalten.  Davon,  dass  die  vkr^  im  /gewöhn- 
lichen Sinn  in  den  Beo^riff  aufofenommen  würde,  kann  nicht  die 
KcMle  sein.  Es  ist  stets  ein  Allgemeines,  was  Gegenstand  der 
Definition  wird,  das  Kinzelding  als  solches  ist  dazu  nicht  im- 
stande,^) weil  hier  die  Unterschiede  nicht  mehr  Unterschiede  der 
Form,  der  Art,  sondern  nur  noch  der  Materie  sind,  gewisserniassen 
hervorgegangen  aus  der  passiven  Wirksamkeit  des  Stoffes.") 

Nur  einen  Fall  giebt  es,  wo  auch  eine  vXt}  in  die  Definition 
eingehen  kann:  es  ist  die  vX^i  vot^nj,  die  erkennbare  Materie,  im 
Gegensatz  zur  wahrnehmbaren  Materie  (vhi  alcrihiuxri).  Diese 
vhj  vn^in]  umfasst  eine  mathematische  und  eine  begriffliche  Materie. 
Unter  der  ersteren  versteht  Aristoteles  die  mathematischen 
Figuren,  unter  der  letzteren  die  (Gattung  als  das  vnnxt^C^fvov  in 
der  Begriffsbestimmung. 

Der  Mathematiker  betrachtet  seine  Objekte  nicht  als  in 
diesem  oder  jenem  Körper  verwirklicht,  z.  ß.  den  Kreis  nicht 
als  diesen  ehernen  oder  hölzernen  Kreis;  er  abstrahiert  von  allem 
Körperlichen  und  operiert  nur  mit  der  Grösse  als  Grösse.'^)  Aber 
insofern  sie  eben  Grösse  und  infolgedessen  teilbar  ist,  ist  sie 
Materie  oder,  wie  sich  Baeuraker*)  ausdrückt:  „Materie  des  Kreises 
ist  das,  woran  eine  Teilung  vorgenommen  werden  kann.  Das 
aber  ist  die  jedesmalige  Ausdehnung,  welche  nach  einem  allge- 
meinen Begriff,  nämlich  der  Form  (oder  Formel,  wie  ein  Moderner 
sagen  würde)  des  Kreises  bestimmt  ist.  Die  abstrakt  gedachte 
Ausdehnung  also  ist  die  gemeinsame  Materie  der  mathematischen 
Körper;  individuelle  Materie  das  jedesmalige  Quantum  derselben, 
in  dem  das  allgemeine  Formgesetz  verwirklicht  erscheint." 

Materie  heisst  auch  hier  das  Unbestimmte,  Allgemeine,  zu 
dem    erst   der   bestimmende  Faktor  hinzutreten  rauss,    damit    ein 


^)  1036,  a,  2:  rov  de  avi/okov  TJdr^  .  ,  .  ovx  i'anv  oQia^og  . 

2)  Met.  VII,  10;  vgl.  Zeller  211;  BuUinger,  Met.  18  ff. 

3)  1061,  a,  28. 

*)  Probl.  292/93. 
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Wirklichfis  —  hier  der  Begriff  —  entsteht.  Aristotfdes  führt  als 
Beispiel  die  Bestimmung  des  Kreises  als  einer  ebenen  Figur  (o 
xvxlog  axiifia  encneSov) ')  an  und  bezeichnet  das  eine,  die  Figur, 
als  die  lUr^,  das  andere,  eben  {enin€S(n>),  als  die  htftytia  des  Be- 
griffs.2)  Hier  berühren  sich  offenbar  mathematische  und  begriff- 
liche Materie  sehr  nahe.'*)  Die  letztere  besteht  in  der  Gattung, 
die,  wie  bereits  ausgeführt  wurde,  den  Stoff  des  Begriffes  bildet, 
während  die  Unterschiede  das  Formprinzip  darstellen.  Nun 
scheint  in  dem  angeführten  Beispiel  crxy*"  ^i^  Stellung  der 
Gattung,  kiCneSov  die  des  Unterschiedes  einzunehmen.  Die  Diffe- 
renz bestünde  nur  darin,  dass  hier  die  Gattung  (<rx^]/ua)  ein  Aus- 
gedehntes, ein  Räumliches  wäre,  jedoch  ebenso  unbestimmt  und 
formlos  wie  die  Gattung  in  anderen  Begriffen. 

Dass  wirklich  Materie  und  Materielles  nach  Aristoteles  in  den 
Begriff  aufgenommen  werden  könnten  oder  müssten,  scheint  dem- 
nach ausgeschlossen,  wohl  aber  enthält  der  Begriff  in  gewissem 
Sinn  einen  Stoff,  nämlich  Stoff  in  der  Bedeutung  des  Unbestimmten, 
Potentiellen,  das  erst  durch  Hinzutritt  des  spezifizierenden  Elements 
zur  Bestimmtheit  und  Aktualität  gelangt.  Könnte  auch  Stoffliches 
im  gewöhnlichen  Sinn  im  Begriff  zum  Ausdruck  kommen,  dann 
müsste  es  von  jedem  Einzelding  einen  nur  für  eben  dieses  Ding 
geltenden  Begriff  geben.  Damit,  so  scheint  es,  würde  die  höchste 
Erkenntnis  erreicht  sein;  denn  dann  könnte  ein  System  von  Be- 
griffen aufgestellt  werden,  das  vollständig  der  realen  Weltwirklich- 
keit entspräche  und  diese  in  allen  Einzelheiten  abbildete.  Aber 
damit  wäre  auch  —  nach  aristotelischer  Auffassung  —  die  begriff- 
liche Erkenntnis  wertlos  geworden;  denn  sie  hätte  das  Zufällige, 
Vergängliche  zum  Gegenstand  genommen,  während  doch  nur  das 
Ewige,  das  Bleibende  ein  wahrer  Erkenntnis  würdiges  Objekt 
bildete.  Das  Bleibende  in  den  vergänglichen  Erscheinungen  ist 
aber  ihre  Wesensform ;  sie  allein  ist  darum  eigentlicher  Gegenstand 
der  Definition.  Hieraus  scheint  sich  allerdings  für  Aristoteles  eine 
missliche  Konsequenz  zu  ergeben,  nämlich  die,  dass  die  Wissenschaft 
nicht  imstande  wäre,  den  ganzen  Gehalt  der  Weltwirklichkeit  auf- 
zufassen —  denn  dazu  gehören  auch  die  individuellen  Bestimmt- 
heiten — .  Und  in  der  Tat  ist  diese  Konseciuenz  auf  ai'istote- 
lischem  Boden  kaum  zu  vermeiden.    Eigentliche  Wissenschaft  kann 

1)  Met.  Vn.  10. 

2)  1045,  a,  34. 

3)  Vgl.  Brandis,  Handb.  II,  b.  1,  136  ff. 

KaiitBtudltin,  Krg.-llcft  Ü.  Q 
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es  von  rein  individuellen  Merkmalen  und  Unterschieden  nicht 
geben,  wohl  aber  Beschreibung.  Aber  auch  die  moderne  Wissen- 
schaft geht  nur  auf  das  Einzelne,  um  das  Typische,  Gesetzraässige, 
Konstante  zu  eruieren.') 

Somit  scheinen  die  Wesensform  und  die  wesentlichen  Be- 
stimmungen der  eigentliche  Gegenstand  der  Erkenntnis  bleiben  zu 
müssen,  und  da  die  Definition  direkt  auf  die  Form,  das  Wesen, 
den  schöpferischen  Begriff  (lo  ti  i\v  elvat)  abzielt,  so  erreicht  in 
ihr  offenbar  der  ganze  Erkeuntnisprozess  seine  Vollendung.  Der 
Begriff  nach  seiner  realen  Seite,  d.  h.  in  seiner  Objektivierung  in 
den  Dingen  ist  die  wirkende  Kraft  im  Naturgeschehen,  nach  seiner 
logisch-formalen  Seite  aber  ist  er  Element  und  zwar  das  wert- 
vollste Element  der  Erkenntnis. 


3.  Kapitel. 
Affektion  und  Sinnlichkeit  bei  Kant. 

Des  Aristoteles  Problem  war  das  Werden  und  Wachsen  in 
der  Natur,  aber  auch  das  Werden  und  Wachsen  im  menschlichen 
Geist:  das  Werden  der  Erkenntnis.  Und  die  Art,  wie  er  den 
Erkeuntnisprozess  von  Stufe  zu  Stufe  verfolgt,  wirft  ein  helles 
Licht  auf  seinen  Erkenntnisbegriff,  ja  dieser  ist  in  jenem  schon 
mitenthalten.  Anders  bei  Kant.  Sein  Problem  ist  die  fertige  Er- 
kenntnis und  vor  allem  ihr  Anspruch  auf  Allgemeingültigkeit,  er 
fragt  nach  der  Möglichkeit  einer  allgemeingültigen  Erkenntnis. 
Seine  Methode  ist  nicht  die  psychologische,  sondern  die  kritische: 
er  handelt  nicht  „von  dem  Entstehen  der  Erfahrung  .  .  .,  sondern 
von  dem,  was  in  ihr  liegt".'-)  Aber  von  einem  Erkeuntnisprozess 
kann  auch  bei  ihm  gesprochen  werden,  wenn  es  auch  weniger  ein 
psychologischer  als  ein  logischer  ist,  ein  Fortschritt  von  der  Be- 
dingung zum  Bedingten. 

Ganz  hat  übrigens  auch  Kant  das  psychologische  Element 
nicht  auszuscheiden  vermocht  und  wohl  auch  nicht  ausscheiden 
wollen.  Die  psychologischen  Bezeichnungen,  die  er  auch  in  seiner 
der  Psychologie  abgekehrten  Methode  beibehalten  musste,  um  sich 
verständlich  zu  machen,  haben  ihn  manchmal  in  das  psychologische 


1)  Vgl.  Maier,  SyU.  II,  2;  217. 
«)  Proleg.  §  21a.    K.  W.  IV,  304. 
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Gebiet    zurückgeführt,     und    zuweilen    macht    es    den    Eindruck, 
^   als   ob    die    psychologischen  Termini    noch    seine    volle  Gunst   be- 
sässen. 

Dazu  kommt,  dass  er  seine  kritische  Methode  ohne  psycho- 
logische Voraussetzungen  nicht  durchführen  konnte.  Seine  Unter- 
suchung musste  auch  darauf  ausg(;hen,  „den  reinen  Verstand 
selbst,  nach  seiner  Möglichkeit  und  den  Krkenntniskräften,  auf 
denen  er  selbst  beruht,  mithin  ihn  in  subjektiver  Beziehung  zu 
betrachten".^)      Und    Kant    nennt    diese    Untersuchung   eine    Er- 

Iörterung  von  grosser  Wichtigkeit,  wenn  auch  nicht  wesentlich 
zum  Hauptzweck  gehörig:-)  es  ist  Kants  Transscendentalpsycho- 
logie,^)  d.  h.  eine  Psychologie,  welche  die  apriorischen  Be- 
dingungen der  Erkenntnis  im  Subjekte  aufsucht.*)  Diese  Be- 
dingungen haben  sich  bereits  als  die  Erkenntnisfaktoren  erwiesen: 
auf  der  einen  Seite  die  Anschauungen  bezw.  Anschauungsformen, 
auf  der  anderen  die  Kategorien.  Die  beiden  „Vermögen'',  auf 
denen  sie  beruhen,  sind  die  Sinnlichkeit  und  der  Verstand. 

Hatte  Kant  in  seiner  früheren  Periode  ebenso  wie  die  Leib- 
niz-Wolffsche  Schule  sinnliche  und  Verstandeserkenntnis  nur 
graduell  unterschieden:  die  erstere  ist  verworren,  die  letztere  klar 
und  deutlich,  so  musste  eine  tiefgreifende  Änderung  eintreten,  so- 
bald Raum  und  Zeit  als  Anschauungsformen  erkannt  waren :  Sinn- 
lichkeit und  Verstand  sind  spezifisch  verschieden.  Doch  ist  der 
Unterschied  weniger  ein  psychologischer  als  ein  erkenntnistheore- 
tischer,   und  Kant  ist  der  Ansicht,    dass    die  beiden  „Stämme  der 


»)  Kr.  8. 

2)  Ebenda. 

^)  „Transscendental*'  nennt  Kant  alle  Erkenntnis,  „die  sich  nicht 
sowohl  mit  Gegenständen,  sondern  mit  unserer  Erkenntnisart  von  Gegen- 
ständen, insofern  diese  apriori  möglicli  sein  soll,  besclülftigt"  (Kr.  43/44). 
Transscendental  heisst  also  bei  ihm  jede  Untersuchung,  die  sich  mit  aprio- 
rischer Erkenntnis  und  deren  Bedingungen  befasst.  In  der  Bezeichnung 
der  letzteren  selbst  als  transscendental  schwankt  Kant  (vgl.  die  Bestimmung 
von  Kr.  80  mit  der  Benennung  des  Selbstbewusstseins  als  „transscenden- 
taler  Apperzeption"  u.  ä.  vgl.  Holder  13);  eine  interessante  Auffassung 
giebt  Michehs,  Kant  47,  66.  Salomon  Maimon  (Brief  an  Kant  vom  20.  Sep- 
tember 1791.  Akad.  Ausg.  XI,  274)  bezeichnet  als  Transscendentalphilo- 
sophie  „die  Lehre  von  den  Bedingungen  der  Erkenntnis  eines  reellen  Ob- 
jekts überhaupt". 

*)  Vgl.  Vaihinger,   Komm.  I,  324;    Windelbaud,   Neuere  Philosophie 

n,  52  f. 
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meuschlicheu  Erkenutnis"  „vielleicht  aus  einer  gemeinschaftlirhen, 
aber  uns  unbekannten  Wurzel  entspringen".») 

Die  Sinnlichkeit  definiert  Kant  in  der  Dissertation  als  „die 
Rezeptivität  des  Subjekts,  durch  die  es  möglich  ist,  dass  sein  Zu- 
stand des  Vorstellens  durch  die  Gegenwart  irgend  eines  Objekts 
auf  bestimmte  Weise  affiziert  werde";-)  ähnlich  in  der  Kritik  — 
wenn  auch  mit  bemerkenswerter  Zuriickhaltung  —  als  „die  Fähig- 
keit (Rezeptivität),  Vorstellungen  durch  die  Art,  wie  wir  von 
Gegenständen  affiziert  werden,  zu  bekommen".'^) 

Wie  Aristoteles,  spricht  auch  Kant  von  einem  Leiden  (/ra^oc, 
affectio)  des  empfindenden  Subjekts.  Während  aber  bei  Aristoteles 
die  Dinge  den  Sinn  affizieren  und  ihm  die  sinnliche  Form  ge- 
wissermassen  einprägen,  ist  es  vom  Kantischen  Standpunkt  eine 
schwierige  Frage,  was  affiziere  und  worin  die  Affektion  näherhin 
bestehe.  Wenn  Cohen*)  meint,  das  Affiziertwerden  bedeute 
,. nichts  anderes  als  die  Anschauung",  so  ist  dagegen  zu  bemerken, 
dass  durch  das  Affiziert- werden  im  Sinne  Kants  doch  offenbar 
nur  das  eine  Moment  in  der  Anschauung,  nämlich  das  der  Em- 
pfindung zum  Ausdruck  kommen  soll.  Vielmehi-  kommt  in  der 
Lehre  von  der  Affektion  der  Sinne  Kants  realistische  Grund- 
stimmung zum  Voi-schein.  Infolge  der  Subjektivität  von  Raum 
und  Zeit  und  der  rein  formalen  Beschaffenheit  der  Verstaudes- 
tätigkeit ist  es  uns  zwar  unmiiglich,  die  Dinge  so,  wie  sie  an 
sich  sind,  zu  erfassen,  da  wir  ihnen  den  subjektiven  Schleier 
nicht  abnehmen  können,  in  welchen  sie  durch  die  Sinnlichkeit  in 
den  Anschauungsformeu,  durch  den  Verstand  in  den  Kategorien 
gehüllt  werden.  Aber  an  der  Existenz  von  Dingen  an  sich 
zweifelt  Kant  nicht  und  seine  ganze  Stellungnahme  gegenüber  der 
Empfindung  ist  nur  erklärlich,  wenn  er  in  ihr  irgendwie  die 
Wirkung  dieser  Dinge  an  sich  sieht.  Ob  die  Dinge  an  sich  als 
eine  Art  geistiger  Monaden  zu  denken  sind,  und  diese  durch  irgend 
eine  geistige  Beziehung  den  menschlichen  Geist,  dieser  aber  die 
Sinnlichkeit  affiziert,  muss  dahingestellt  bleiben.^) 


1)  Kr.  47. 

2)  Sensualitas  est  receptivitas  subjecti,  per  quam  possibile  est,  ut 
Status  ipsius  repraesentationis  objecti  alicuius  praesentia  certo  modo  afficia- 
tur.    Sect.  II  §  3.  K.  W.  H,  392. 

3)  Kr.  48. 

4j  Kants  Theorie  d.  Erf.  165. 

S)  Vgl.  E.  V.  Hartmann,  Kants  Erk.  100  ff. 
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Zuweilen  scheint  jedoch  Kant  eine  doppelte  Affektion  zu 
^  lehren,  eine  transscendente  durch  das  I)in^  an  sich  und  eine  em- 
m  pirische  durch  den  empirischen  (-lej^enstand.  Wenn  indes  Kant 
"  von  Gegenständen  spricht,  „die  unsere  Sinne  rühren  und  teils  von 
selbst  Vorstellungen  bewirken,  teils  unsere  V'erstandeslätigkeit  in 
Bewegung  bringen,  diese  zu  vergleichen,  sie  zu  verknüpfen  oder 
zu  trennen,  und  so  den  rohen  Stoff  sinnlicher  Eindrücke  zu  einer 
Erkenntnis  der  Gegenstände  zu  verarbeiten,  die  Ei*fahrung  heisst",^) 
so  ist  hier  offenbar  dem  naiven  Bewusstsein  ein  Zugeständnis  ge- 
macht; denn  Gegenstände  können  hier  nur  die  Bedeutung  von 
Dingen  im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  haben,  nicht  den  von 
Dingen  an  sich.  Aber  eine  wirkliche  Affektion  seitens  der  (jegen- 
stände  als  Erscheinungen  hat  Kant  an  dieser  Stelle  wohl  kaum 
lehren  wollen,  vielmehr  erscheint  als  Absicht  jener  psychologisch 
klingenden  Worte,  darzulegen,  dass  alle  Erkenntnis  erst  durch  ein 
von  uns  unabhängiges  Etwas  geweckt  werden  müsse,  dass  erst, 
wenn  ein  Stoff  gegeben  sei,  die  formende,  subjektive  Betätigung 
der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes  eintreten  könne.^)  Dass  auch 
die  Empfindung  etwa  bloss  auf  die  spontane  Betätigung  des  Sub- 
jekts zurückgeführt  werden  müsse  oder  könne,  war  niemals  Kants 
ernstliche  Ansicht.  —  Das  Gegeben-werden  des  Anstosses  zur 
Erkenntnistätigkeit  seitens  eines  von  uns  Unabhängigen  konnte 
aber  Kant  nicht  leichter  und  nicht  verständlicher  ausdrücken,  als 
unter  dem  uns  geläufigen  Bilde  der  Affektiou  unserer  Sinne  durch 
die  Gegenstände.  „Die  relative  transscendentale  Wahrheit  des 
Bildes",  sagt  mit  Recht  Eduard  v.  Hartmann,^)  .besteht  eben  darin, 
dass  es  ein,  wenn  auch  inadäquates  Bild  des  realen  Vorganges  ist, 
dass  nämlich  dem  empirischen  Ding  an  sich  wirklich  ein  trans- 
scendentes  Ding  an  sich,  und  dem  vorgestellten  Affizieren  durch 
Bewegungen  ein  wirkliches  Affizieren  ohne  Bewegung  entspricht."*) 


1)  Kr.  647. 

2)  Vgl.  Stadler,  Erk.  57. 

3)  Kants  Erk.  102. 

*)  Vgl.  Vaihinger,  Komm.  I,  172  f.  Schwieriger  ist  die  L«\sunp 
bezüglich  der  Affektion  durch  Gegenstände,  von  der  in  jenem  Einschiebsel 
zur  2.  Aufl.  der  Kritik:  „Widerlegung:  des  Idealismus"  (Kr.  208)  die  Rede 
ist.  Hier  scheint  wirklich  die  Annahme  einer  doppelten  Affektion  im  Sinne 
Kants  einigermassen  begründet  und  berechtig:t.  Dabei  ist  jedoch  der  «ranze 
Charakter  jener  „Widerlegung"  zu  beachten.  Sie  ist  ihm  von  aussen  auf- 
gedrängt worden  und  kann  etwas  Gezwungenes  und  Gewundenes  nicht 
verleugnen.     Vgl.  Vaihinger,  Komm.  II,  52  f. 
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Bei  der  transsccndcnten  Affoktion,  d.  h.  derjenigen  durch  das 
Ding  an  sich,  bleibt  aber  oino,  und  wohl  die  grösste  vSchwiorigkeit 
bestehen,  nämlich  was  uns  berechtigt,  die  Begriffe  der  Ursache 
und  Wirkung  auf  das  Transscendente,  das  Ding  an  sich,  auszu- 
dehnen, da  doch  die  Kausalität  als  Kategorie  nur  auf  die  Er- 
scheinungswelt angewandt  werden  kann,  weil  sie  nur  eine  Form 
des  verknüpfenden  Denkens,    aber   nichts  Reales  im  gewöhnlichen 

Sinne  ist.^ 

Das  unmittelbare  Resultat  der  Affektion  des  Gemütes  ist 
die  Empfindung.  Sie  hat  als  das  schlechthin  „Gegebene"  im 
Kantischen  System  eine  so  geringe  Beachtung  gefunden,  dass  sie 
eigentlich  nur  nebenbei  erwähnt  wird.  Und  doch  besteht  in  ihr 
nach  Kants  Auffassung  der  gesamte  Erkenntnisinhalt.  Als  solcher 
aber  ist  sie  die  Materie,  das  Unbestimmte,  aber  zu  allem  Bestimm- 
bare in  der  Erkenntnis.  Die  Voraussetzung,  dass  sie  „ein  roher 
Stoff",  ein  gänzlich  Ungeformtes  sei,  hat  das  Aristotelische  Wert- 
urteil über  Form  und  Stoff  auch  im  Kantischen  System  wieder 
zur  Geltung  gebracht  und  mit  dazu  beigetragen,  dass  die  Em- 
pfindung eine  unverhältnismässig  geringe  Berücksichtigung  ge- 
funden hat.-) 

Doch  wird  Kant  der  Empfindung  dadurch  wieder  einiger- 
massen  gerecht,  dass  sie  in  der  Erkenntnis  das  eigentlich  Reale 
ausmacht.  Trotzdem  sie  selbst  nur  subjektiv  ist,  eine  Modifikation 
des  Gemütes,  so  ist  doch  sie  es,  die  über  die  subjektive  Sphäre 
hinaus  auf  ein  vom  Subjekt  unabhängiges  Reales  hinweist.^) 

Aber  selbst  die  innere  Bestimmtheit  fehlt  der  Empfindung 
nicht  ganz,  so  sehr  Kant  sonst  ihre  Formlosigkeit  betont:  die 
Empfindung  hat,  wenn  auch  keine  extensive,  so  doch  eine  inten- 
sive Grösse.-*)  Wirkliche  Formbestimmtheit  erhält  sie  jedoch  erst 
durch  ihre  Einordnung  in  Raum  und  Zeit.  Der  erstere  heisst  die 
Form  des  äusseren,  die  letztere  die  Form  des  inneren  Sinnes. 


1)  Vgl.  Holder  105;  Vaihinger,  Komm.  II,  53. 

2)  Vgl.  Vaihinger,  Komm.  11,  71;  Wartenberg,  Kantst.  V,  14/15. 

^  „Empfindung  bezeichnet  etwas  Reales  im  Objekt"  heisst  es  in  den 
Vorlesungen  Kants:  Heinze,  Vorlesungen  Kants  aus  drei  Semestern,  632 
(152)  —  und  Stadler  (Erk.  69)  bemerkt :  „Unter  Realität  eines  Gegenstandes 
müssen  wir  im  scharfen  Sinn  die  Vorstellung  seiner  materiellen  oder 
Empfindungseinheit  verstehen." 

*)  Kr.  136:  „Antizipationen  der  Wahrnehmung." 
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4.  Kapitel. 

»Die  Synthesis  des  Mannii^faltigen  bei  Kant. 
So  wenig  uns  die  Aristotelische  Urmaterie  gegeben  worden 
kann,  da  ein  absolut  Formloses  gar  nicht  als  existierend  zu  denken 
ist,  ebensowenig  finden  wir  auch  in  unserem  Bewusstsein  jemals 
eine  Empfindung  im  Sinne  Kants,  d.  h.  ein  völlig  ungeformtes, 
irrationales  Etwas  vor.  Wird  ein  Gegenstand  oder  ein  Vorgang 
durch  den  äusseren  oder  inneren  Sinn  wahrgenommen,  so  \Nird  er 
im  Wahrnehmungsakt  in  die  räumlich-zeitliche  Form  eingehüllt. 
Der  Sinn  nimmt  unter  diesen  und  nur  unter  diesen  Formen  wahr. 
Raum  und  Zeit  sind  daher,  eben  weil  auf  der  Gesetzlichkeit  der 
Sinnlichkeit  beruhend,  von  jeglicher  Empfindung  und  Erfahrung 
unabhängig,  ja  die  Bedingung  derselben,  d.  h.  a  priori. 

Da  aber  die  Sätze  der  Geometrie  nur  Ausdruck  der  Gesetze 
des  Raumes  sind,  so  scheint  mit  dieser  Subjektivierung  von  Raum 
und  Zeit  die  Geometrie  und  mit  ihr  die  ganze  Mathematik  Halt 
und  Inhalt  zu  verlieren.  Doch  gerade  das  Gegenteil  ist  der 
Fall.  Wären  Raum  und  Zeit  reale  Dinge,  und  die  mathematischen 
Sätze  nur  von  ihnen  abstrahiert,  so  wäre  es  um  ihre  Allgemein- 
gültigkeit geschehen,  da  Erfahrung  niemals  eine  solche  geben 
kann  —  soll  es  überhaupt  eine  allgemeingültige  Erkenntnis  geben, 
dann  muss  es  die  mathematische  sein  — ,  sind  dagegen  Raum  und 
Zeit  apriorische  Formen,  so  kann  es  auch  eine  apriorische  Er- 
kenntnis von  ihnen  geben,  und  da  Raum  und  Zeit  Formen  der 
(Anschauung  bezw.  der  Erscheinungen  sind,  so  hat  auch  die 
Mathematik  als  die  Wissenschaft  von  diesen  Formen  der  Sinnlich- 
keit a  priori  Geltung  für  alle  Anschauungen  bezw.  Erscheinungen, 
die  jemals  in  mein  Bewusstsein  eintreten  mögen.  Die  Idealität 
von  Raum  und  Zeit  ermöglicht  also  die  Mathematik  als  Wissen- 
schaft. Raum  und  Zeit  sind  darum  die  Bedingungen  der  Möglich- 
keit apriorischer,  d.  h.  allgemeingültiger  und  notwendiger  Er- 
kenntnis. 

Die  Bestimmtheit,  welche  die  Foimen  der  Sinnlichkeit  den 
'  Empfindungen  geben  und  sie  dadurch  zu  Anschauungen  umgestalten, 
reicht  aber  nicht  weiter  als  zur  Abgrenzung  der  einzelnen  Vor- 
stellungen gegen  einander  in  räumlicher  und  zeitlicher  Ordnung. 
Damit  aber  dieses  „Mannigfaltige  der  Sinnlichkeit**  0  i"  ^^^s  er- 
kennende  Denken   eingehen   könne,   ist  eine  Vereinlieitlichiuig  des- 

J)  Kr.  94, 


88  Der  Erkennt nisprozess. 

selben  notwendig,  eine  Vorkiiiipfung:,  eine  Synthcsis.  „Ich  vei-stehe 
aber  unter  Synthesis  in  der  allgemeinsten  Bedeutung  die  Handlung, 
verschiedene  Vorstellungen  zu  einander  hinzuzuthun  und  ihre 
Mannigfaltigkeit  in  einer  Erkenntnis  zu  begreifen."^)  Eine  solche 
Synthesis  heisst  rein,  wenn  das  zu  verknüpfende  Mannigfaltige 
a  priori  gegeben  ist  (z.  B.  Kaum  und  Zeit  als  Gegenstände  einer 
Anschauung  [Reflexion]  gefasst),  emi)irisch,  wenn  die  verknüpften 
Vorstellungen  aus  der  Erfahrung  stammen. 

Das  Vermögen,  das  diese  Synthesis  leistet,  ist  die  Ein- 
bildungskraft. Kant  nennt  sie  „eine  bUnde,  obgleich  unentbehrliche 
Funktion  der  Seele,  ohne  die  wir  überall  gar  keine  p]rkenntnis 
haben  würden,  der  wir  uns  aber  selten  nur  einmal  bewusst  sind^^■) 

Die  Kantische  Einbildungskraft  geht  demnach  weit  über  die 
Bedeutimg  und  Wirksamkeit  der  Aristotelischen  Phantasia  hinaus. 
Sie  hat  nicht  bloss  „einen  Gegenstand  auch  ohne  dessen  Gegenwart 
in  der  Anschauung  vorzustellen"^)  und  bei  Gelegenheit  wieder  zu 
reproduzieren,  für  Kant  ist  sie  die  Einheit  schaffende  Kraft  über- 
haupt. 

Die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  der  Anschauungen  erfolgt 
in  verschiedenen  Stadien:  das  Mannigfaltige  muss  zunächst  richtig 
und  vollständig  aufgefasst  werden.  Sämtliche  Momente,  sowohl 
des  p]mpfindungs-  als  des  Formelements  in  der  Anschauung  müssen 
in  das  ßewusstsein  eingehen.  Es  ist  „erstens  das  Durchlaufen 
der  Mannigfaltigkeit  und  dann  die  Zusammennehmung  desselben 
notwendig".'*)  So  ist  bereits  zur  richtigen  Auffassung,  zur  voll- 
ständigen Wahrnehmung  eine  Synthesis  von  selten  der  Einbildungs- 
kraft erforderlich.^)  Kant  nennt  sie  die  „Synthesis  der  Apprehension 
in  der  Anschauung".^) 

Wie  bei  Aristoteles  der  Prozess  der  Vereinheitlichung  bezw. 
Verallgemeinerung  des  Einzelnen  schon  in  der  Wahrnehmung  be- 
ginnt, indem  nicht  das  Einzelne  als  solches,  sondern  nur  dessen 
sinnliche  Form  als  ein  bereits  relativ  Allgemeines  aufgefasst  wird, 
so   bereitet   sich   auch   nach  Kant  die  zur  Erkenntnis  notwendige 


1)  Kr.  94. 

2)  Kr.  95. 

3)  Kr.  672. 
*)  Kr.  115. 

^)  Wahrnehmung  ist   nach  Kant   „das   empirische  Bewusstsein,  d.  i. 
ein  solches,  in  welchem  zugleich  Empfindung  ist".    (Kr.  162.) 
8)  Kr.  115. 
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Einheit  bereits  in  der  Wahrnehmiin(if,  dem  Bcwusst werden  der 
Anschauung?  vor.  Der  Synthesis  der  Apprehension  verdanken  wir 
auch  die  Vorstellungen  des  Kaunies  und  der  Zeit,  „da  diese  nur 
durch  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen  .  .  .  erzeugt  werden 
können".  1) 

Aber  auch  wenn  die  einzelnen  Elemente  der  Anschauung 
richtig  aufgefasst  sind,  ist  immer  nur  ein  Einzelnes,  eine  isolierte 
Einzelvorstellung  gegeben.  Folgt  aber  in  unserem  Vorstellungs- 
verlauf eine  Vorstellung  auf  die  andere,  um  dann  zu  entschwinden, 
und  ist  in  jedem  Augenblick  nur  eine  im  Bewusstsein  gegenwärtig, 
so  ist  kein  Erkennen  möglich;  denn  dies  erfordert,  dass  die  Vor- 
stellungen zu  einander  in  Beziehung  gesetzt,  verbunden  und  getrennt 
werden.  Damit  dies  möglich  sei,  müssen  bei  der  Auffassung  einer 
Vorstellung  die  frühereu  wieder  erzeugt  werden  können.  Dies 
leistet  die  Einbildungskraft  in  der  „Synthesis  der  Reproduktion-*.^) 

Eine  ungeordnete  und  regellose  Reproduktion  wäre  indessen 
völlig  wertlos.  Wir  sind  uns  bewusst,  Vorstellungen  nicht  will- 
kürlich mit  einander  verbinden,  „mit  einander  vergesellschaften", 
assoziieren  zu  können.  Wir  fühlen  einen  Zwang,  diese  Vorstellung 
mit  dieser,  jene  mit  jeuer  zu  verbinden.  Zunächst  freilich  können 
sich  die  Vorstellungen  auch  nach  ihren  zufälligen  räumlichen, 
zeitlichen  Bestimmtheiten,  nach  zufälligen  Ähnlichkeiten  repro- 
duzieren.    Hier  handelt  es  sich  also  um  jene  sogenannten  Regeln 


1)  Kr.  116.  Vgl.  Riehl,  Kritizismus  I,  379.  Es  ist  übrigens  nicht 
ganz  klar,  ob  Kant  hier  wirklich  von  der  Vorstellung  des  Raumes  und  der 
Zeit  im  Gegensatz  zur  Raum-  und  Zeitform  spricht;  denn  der  Kantische 
Ausdruck  „Vorstellung  des  Raumes'^  kann  beides  bedeuten,  besonders  wenn 
ein  Gegensatz  zwischen  Anschauungsform  und  Anschauung  nicht  betont 
werden  soll.  Ist  aber  hier  wirklich  von  der  Vorstellung  des  Raumes 
(==  der  vorgestellte  Raum)  die  Rede,  so  muss  wohl  diese  apriorische  Er- 
zeugung so  gedacht  werden,  dass  durch  die  Anwendung  der  Raum-  und 
Zeitform  auf  die  Empfindungen  und  das  geistige  Durchlaufen  der  in  Raum 
und  Zeit  geordneten  Empfindungs-  bezw.  Anschauungswelt  Raum  und  Zeit 
selbst  zum  Bewusstsein  kommen,  d.  h.  „Vorstellungen"  werden. 

2)  Kr.  116  ff.;  vgl.  Kr.  130,  wo  Kant  sagt:  „Die  Einbildungskraft  soll 
nämlich  das  Mannigfaltige  der  Anschauun«i-  in  ein  Bild  bringen;  vorher 
muss  sie  also  die  Eindrücke  in  ihre  Tätigkeit  aufnehmen,  d.  i.  apprehen- 
dieren.  Es  ist  klar,  dass  selbst  diese  Apprehension  des  Mannigfaltigen  allein 
noch  kein  Bild  und  keinen  Zusammenhang  der  Eindrücke  hervorbringen 
würde,  wenn  nicht  ein  subjektiver  Grund  da  wäre,  eine  Wahniehmun^, 
von  welcher  das  Gemüt  zu  einer  andern  übergegangen,  zu  den  nachfolgenden 
herüberzurufen,  und  so  ganze  Reihen  derselben  darzustellen  .  .  ." 
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der  Assoziation.  Rcproduzioron  sich  aber  zwei  Vorstellungen  nach 
einer  solch  ziifällipfen  Bestimmtheit  oder  Ähnlichkeit,  so  sind  wir 
uns  der  Zufälligkeit  der  Verhiudung:  wohl  hevvusst.  Anders  ist  es 
bei  jenen  Vorstellungen,  die  sich  uns  mit  Notwendigkeit  immer  in 
der  gleichen  Verbindung  aufdrängen.  Der  Grund  dieser  Not- 
wendigkeit muss  offenbar  in  den  Erscheinungen  selbst  liegen, 
nicht  wie  bei  den  Regeln  der  Assoziation  in  der  zufälligen  Reihen- 
folge bei  der  Apprehension  u.  ä.  Diese  objektive  Regel,  nach  der 
die  Erscheinungen  verknüpft  sind,  und  die  der  Grund  für  die 
Gesetzmässigkeit  unseres  Vorstellens  ist,  nennt  Kant  „die  Affinität 
des  Mannigfaltigen".') 

Alle  Reproduktion  würde  aber  vergeblich  sein,  wenn  wir 
nicht  in  den  reproduzierten  Vorstellungen  die  früher  apprehendierten 
wieder  zu  erkennen  vermochten;  denn  dann  würde  die  reproduzierte 
Vorstellung  für  uns  die  gleiche  Bedeutung  haben  wie  eine,  die 
zum  erstenmal  ins  Bewusstsein  tritt.  Aber  nicht  nur  muss  die 
Identität  zwischen  einer  Vorstellung  und  ihrem  reproduzierten 
Abbild  erkannt  werden  können,  sondern  auch  die  begriffliche 
Identität  einer  neuen  Vorstellung  mit  einer  früheren  —  d.  h.  der 
auf  Grund  früherer  Anschauungen  gebildete  Begriff  muss  als  auf 
eine  bestimmte,  neue  Anschauung  anwendbar  erkannt  werden, 
daher  diese  Synthesis   die  „der  Rekognition  im  Begriffe"  heisst.'-^) 

Diese  Rekognition,  die  Erkenntnis  der  Identität  zeitlich 
unterschiedener  Vorstellungen,  ist  aber  offenbar  nur  möglich,  wenn 
das  Bewusstsein,  gewissermassen  der  Hintergrund  des  Vorstellungs- 
verlaufes, in  allem  Wechsel  der  Vorstellungen  sich  selbst  gleich 
bleibt.  Dieses  Bewusstsein  kann  darum  nicht  das  empirische  sein, 
das  mit  unseren  Vorstellungen  wechselt.  „Das  Bewusstsein  seiner 
Selbst,  sagt  Kant,  nach  den  Bestimmungen  unseres  Zustandes,  bei 
der  inneren  Wahrnehmung,  ist  bloss  empirisch,  jederzeit  wandelbar, 
es  kann  kein  stehendes  oder  bleibendes  Selbst  in  diesem  Flusse 
innerer  Erscheinungen  geben  und  wird  gewöhnlich  der  innere 
Sinn  genannt,  oder  die  empirische  Apperzeptioa  Das,  was  not- 
wendig als  numerisch  identisch  vorgestellt  werden  soll,  kann  nicht 
als  ein  solches   durch  empirische  Data  gedacht  werden.    Es  muss 

1)  Kr.  125 :  „Der  Grund  der  Möghchkeit  der  Assoziation  (Assoziation 
ist  hier  im  Sinne  der  notwendigen  Verknüpfung,  z.  B.  der  kausalen,  gebraucht) 
des  Mannigfaltigen,  sofern  es  im  Objekte  liegt,  heisst  die  Affinität  des 
Mannigfaltigen." 

2)  Kr.  118. 
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eine  Bedingung  sein,  die  vor  aller  Erfahnuig  vorhergeht  und  diese 
selbst  möglich  nia(;ht,  welche  eine  solche  transscendentale  Voraus- 
setzung geltend  machen  soll."')  Diese  „transscendentale'*,  „reine", 
„ursprüngliche  Apperzeption'*  ist  also  die  Bedingung  aller  Kiuheit 
unserer  Erkenntnis.*)  Durch  sie  werden  die  Vorstellungen  erst 
meine  Vorstellungen;  sie  kommt  zum  Ausdruck  in  dem  „Ich 
denke".  „Das:  Ich  denke  muss  alle  meine  Vorstellungen  begleiten 
können;  denn  sonst  würde  etwas  in  mir  vorgestellt  werden,  was 
gar  nicht  gedacht  werden  könnte,  welches  eben  soviel  heisst,  als 
die  Vorstellung  würde  entweder  unmöglich,  oder  wenigstens  für 
mich  nichts  sein."-^  Es  braucht  also  zwar  nicht  das  klare  Be- 
wusstsein  einer  Vorstellung  als  meiner  Vorstellung  vorhanden  zu 
sein,  aber  dieses  Bewusstsein  muss  jederzeit  möglich  sein;-*)  denn 
nur  unter  dieser  Bedingung  ist  mir  die  Vorstellung  nicht  etwas 
Fremdes,  nicht  etwas,  das  in  keine  Beziehung  zu  mir  treten  kann. 
Um  aber  der  Identität  des  Bewusstseius  in  verschiedenen 
Vorstellungen  selbst  bewusst  werden  zu  können,  ist  notwendig, 
erst  ihrer  Synthesis,  ihrer  Verbindung  bewusst  zu  werden.  Erst 
aus  der  synthetischen  fliesst  die  analytische  Einheit  der  Apper- 
zeption. Das  Bewusstsein  von  der  Identität  des  eigenen  Selbst, 
davon,  dass  das  Ich,  das  früher  vorstellte,  das  nämliche  ist  wie 
dasjenige,  das  jetzt  vorstellt,  erlangen  wir  also  erst  aus  dem 
Bewusstsein  der  Identität  der  früheren  mit  den  jetzigen  Vor- 
stellungen.5) 


1)  Kr.  121. 

2)  In  den  Vorlesungen  Kant«  wird  zwischen  intellektueller  und 
empirischer  Apperzeption  unterschieden  und  es  heisst  da:  „Wenn  ich  mir 
vermittelst  meines  inneren  Sinnes  bewusst  bin,  so  ist  dies  empirische 
Apperzeption  (hier  muss  ich  mir  selbst  gegeben  sein),  aber  ich  bin  mir 
dadurch  gar  nicht  meiner  Tätigkeit  bewusst,  sondern  durch  die  intellektuelle 
Apperzeption  geschieht  das."  Heinze,  Vorlesungen  Kants,  Abh.  d.  Kgl. 
Sachs.  Akad.  d.  W.  597. 

3)  Kr.  659. 

*)  Wenn  Cohen  (Logik,  15)  glaubt,  dass  sich  bei  Kant  die  Einheit 
des  Bewusstseius  „als  die  Einheit  des  wissenschaftücheu  Bewusstaeins" 
definierte,  so  ist  dies  wohl  kaum  richtig.  Stellt  man  die  Einheit  des 
Bewusstseius,  die  transscendentale  Apperzeption,  in  den  Erkenntnisprozess 
hinein,  wie  es  Kant  in  der  1.  Aufl.  tut.  so  muss  es  offenbar  als  die  Be- 
dingung des  erkennenden  Denkens  überliaupt,  als  die  Einheit  schaffende 
Funktion  im  Vorstellungsverlauf  überhaupt  gefasst  werden.    Vgl.  Holder,  31. 

5)  Kr.  660  f. 
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v^oll  aber  eine  Verbiiulunp:  von  Vorstelliing^on  im  reinen  Be- 
wusstsein  überhaupt  niög:lich  sein,  so  müssen  die  Vorstellungen, 
die  Anschauun«i:en  die  Fähig"keit  haben,  in  das  Bewusstsein  ein- 
zugehen, d.  h.  sie  müssen  zum  voraus  seinen  Kegeln  und  Gesetzen 
entsprechen:  diese  aber  sind  nichts  anderes  als  die  Kategorien. 
Sie  stellen  die  verschiedenen  Arten  dar,  auf  die  das  Bewusstsoin 
die  Vorstellungen  verbindet,  eben  zur  Bewusstseinseinheit  zu- 
sammenschliesst.  Denn  die  „Kategorien  sind  nichts  anderes,  als 
die  Bedingungen  des  Denkens  zu  einer  möglichen  Erfahrung,  so 
wie  Raum  und  Zeit  die  Bedingungen  der  Anschauung  zu  eben 
derselben  enthalten  .  .  .  Die  Möglichkeit  aber,  ja  sogar  die  Not- 
wendigkeit dieser  Kategorien  beruht  auf  der  Beziehung,  welche 
die  gesamte  Sinnlichkeit  und  mit  ihr  auch  alle  möglichen  Er- 
scheinungen auf  die  ursprüngliche  Apperzeption  haben,  in  welcher 
alles  notwendig  den  Bedingungen  der  durchgängigen  Einheit  des 
Selbstbewusstseins  gemäss  sein,  d.  i.  unter  allgemeinen  Funktionen 
der  Synthesis  stehen  muss,  nämlich  der  Synthesis  nach  Begriffen, 
als  Worin  die  Ai)perzeption  allein  ihre  durchgängige  und  notwen- 
dige Identität  a  priori  beweisen  kann".^) 

Die  Kategorien  wurden  früher  als  Einheitsfunktionen  des 
Denkens  bestimmt;  nun  aber  beruht  alle  Einheit  des  Denkens  auf 
der  Einheit  des  reinen  Selbstbewusstseins,  auf  der  Einheit  der 
transscendentalen  Apperzeption,  darum  haben  die  Kategorien  in 
dieser  ihren  letzten  Grund.  Wie  die  Bedeutung  der  Anschauungs- 
formen Raum  und  Zeit  darin  besteht,  dass  überhaupt  keine  An- 
schauung, keine  Vorstellung  möglich  ist  als  eben  in  ihnen  und 
durch  sie,  so  beruht  der  Wert  der  Kategorien  darauf,  dass  alle 
Verknüpfung  von  Anschauungen  zu  Urteilen,  zu  Begriffen,  ihnen 
gemäss  sein  muss;  denn  nur  dann  kann  überhaupt  eine  solche 
Anschauungseinheit  in  das  Bewusstsein  eingehen.  Es  mag  noch 
die  verschiedensten  Arten  möglicher  Verknüpfung  geben,  für  uns 
giebt  es  nur  diejenigen,  die  sich  in  den  Kategorien  darstellen; 
denn  nur  diese  sind  aus  unserem  Bewusstsein  selbst,  aus  der 
seinem  Wesen  entsprechenden  Emheitsfunktion,  dem  Urteil,  ab- 
geleitet. 

Demnach  muss  alles,  was  Gegenstand,  Objekt  des  Bewusst- 
seins  werden  soll,  bereits  nach  kategorialen  Gesichtspunkten  ver- 
knüpft   und    gestaltet    sein.      Alle    Erscheinungen    —   denn    nur 

i)  Kr.  124. 
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solche  giebt  die  Sinnlichkeit  —  müssen  also,  bevor  sie  noch  in 
das  Bewusstsein  eintreten  können,  gesetzmässig  verbunden  sein, 
sei  es  nach  dem  Verhältnis  von  l'rsache  und  Wirkung  oder  Sub- 
stanz und  Accidens  oder  nach  irgend  einer  der  anderen  Kate- 
gorien. ^) 

„Also  stehen,  so  schliesst  Kaut,  alle  Erscheinungen  in  einer 
durchgängigen  Verknüpfung  nach  nutwendigen  Gesetzen  und  mithin 
in  einer  transscendentalen  Affinität,  woraus  die  empirische  die 
blosse  Folge  ist."^)  Hier  treffen  wir  nun  wieder  auf  die  Affinität, 
auf  die  objektive  Regel  in  den  Erscheinungen,  die  der  Grund  für 
die  Gesetzmässigkeit  unseres  Voretellens  ist,  und  es  erhebt  sich 
endgiltig  die  Frage:  woher  stammt  diese  Gesetzmässigkeit,  woher 
stammt  diese  objektive  Verknüpfung  der  Erscheinungen? 

Das  Vermögen  der  Synthesis  ist  nach  Kant  die  Einbildungs- 
kraft. Hatte  diese  aber  bis  jetzt  nur  den  Charakter  einer  repro- 
duktiven Kraft  in  der  Konstruktion  von  Anschauungs-  und  Er- 
innerungsbildern gezeigt,  so  erscheint  sie  nunmehr  als  die  produktive 
Einbildungskraft,  als  „ein  Vermögen  einer  Synthesis  a  priori'*  und 
ihre  Funktion  als  „die  transscendentale  Funktion  der  Einbildungs- 
kraft".^) Sie  schafft  in  vorbewusster  Tätigkeit  nach  den  Regeln 
des  Verstandes  die  kategoriale  Gesetzmässigkeit  in  die  Anschauungs- 
welt hinein. 

Gänzlich  isolierte,  unverknüpfte  Anschauungen  sind  tatsächlich 
in  unserem  Bewusstsein  niemals  gegeben,  sie  sind  immer  schon 
irgendwie  mit  einander  verbunden,  und  Grund  dieser  Synthese  ist 
die  Einbildungskraft.  Schon  in  der  Apprehension  betätigt  sie  sich 
als  gesetzgebende,  ordnende  Kraft  und  mit  dem  Fortschritt  der 
apprehendierenden  Tätigkeit  schreitet  auch  sie  höher  und  höher,  bis 
sie  in  den  Anschauungen  die  begriffUche  Einheit  zustande  gebracht 


1)  „Alle  möglichen  Erscheinungen  gehören,  als  Vorstellungen,  zu  dem 
ganzen  möglichen  Selbstbewusstsein.  Von  diesem  aber,  als  einer  tran.s- 
scendentalen  Vorstellung,  ist  die  numerische  Identität  unzertrennhch  und 
a  priori  gewiss,  weil  uichts  in  das  Erkenntnis  kommen  kann,  ohne  ver- 
mittelst dieser  ursprünglichen  Apperzeption.  Da  nun  diese  Identität  not- 
wendig in  der  Synthesis  alles  Mannigfaltigen  der  Erscheinungen,  sofeni 
sie  empirische  Erkenntnis  werden  soll,  hineinkommen  muss,  so  sind  die 
Erscheinungen  Bedingungen  a  priori  unterworfen,  welchen  ihre  Synthesis 
(der  Apprehension)  durchgängig  g«mäss  sein  muss *'  Kr.  125. 

iä)  Kr.  d.  r.  V.  125/126. 

a)  Kr.  132. 
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hat.  Darum  nennt  Kant  die  Kinbil(lunj»:skraft  „ein  notwendiges 
Ingredienz  der  Wahrnehmung  selbst".^) 

Nach  den  Normen  der  Kategorien,  ,.den  Kategorien  gemäss"'-^) 
geht  also  die  synthetische  Tätigkeit  der  KinbiUlungskraft  durch 
den  ganzen  ^'rkonntnisprozess  hindurch.'')  Sie  stellt  so  ein  Binde- 
glied zwischen  Sinnlichkeit  und  Vei*stand  dar;  denn  durch  sie 
„bringen  wir  das  Mannigfaltige  der  Anschauung  einerseits  mit  der 
Fkdingung  der  notwendigen  Einheit  der  reinen  Apperzeption 
andrerseits  in  Verbindung.  Beide  äussersten  Enden,  nämlich  Sinn- 
lichkeit und  Verstand,  müssen  vermittelst  dieser  transscendentalen 
Funktion  der  Einbildungskraft  notwendig  zusammenhängen".*^) 

Eigentümlich  aber  berührt  es  uns,  wenn  Kant  die  Ein- 
bildungskraft „der  subjektiven  Bedingung  wegen,  unter  der  sie 
allein  den  Verstandesbegriffen  eine  korrespondierende  Anschauung 
geben  kann,  zur  Sinnlichkeit**  rechnet,  wenn  auch  nur  zum  Teil,^) 
oder  wenn  er  gar  sagt:  .,An  sich  selbst  ist  die  Synthesis  der 
Einbildungskraft,  obgleich  a  priori  ausgeübt,  dennoch  jederzeit 
sinnlich,  w(mI  sie  das  Mannigfaltige  nur  so  verbindet,  wie  es  in 
der  Anschauung  erscheint."^)  Hier  kann  offenbar  Sinnlichkeit 
nicht  im  strengen  Sinn  gleich  Rezeptivität  verstanden  sein;  denn 
rezeptiv  ist  die  Einbildungskraft  nie,  vielmehr  ist  sie  das  Vermögen 
der  Synthesis  xar*  6;ox»Jv.  Sinnlich  kann  sie  also  nur  heissen, 
insofern  sie  in  der  Sinnlichkeit  wirkt  und  die  aufgefassten  (appre- 
hendierten)  sinnlichen  Vorstellungselemente  zusammenfasst;  dagegen 
ist  ihre  Funktion  intellektuell,  wenn  sie  den  sinnlichen  Stoff  nach 
den  Gesichtspunkten  der  Kategorien  formt.  Die  Apprehension 
muss,  wie  Kant  sagt,  zu  der  reinen  Einbildungskraft  hinzukommen, 


1)  „Dass  die  Einbildungskraft  ein  notwendiges  Ingredienz  der  Wahr- 
nehmung selbst  sei,  daran  hat  wohl  noch  kein  Psychologe  gedacht.  Das 
kommt  daher,  weil  man  dieses  Vermögen  teils  nur  auf  Reproduktionen 
einschränkte,  teils  weil  man  glaubte,  die  Sinne  lieferten  uns  nicht  allein 
Eindrücke,  sondern  setzten  solche  auch  sogar  zusammen  und  brächten 
Bilder  und  Gegenstände  zuwege,  wozu  ohne  Zweifel  ausser  der  Empfäng- 
lichkeit der  Eindrücke  noch  etwas  mehr,  nämlich  eine  Funktion  der  Syn- 
thesis derselben  erfordert  wird/'    (Kr.  130,  Anm.) 

2)  Kr.  672. 

3)  Vgl.  Holder  73. 

4)  Kr.  133. 

5)  Kr.  672. 

6)  Kr.  133. 
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um  ihre  Funktion  intolloktuell  zu  machen.*)  Aber  ihre  Verwandt- 
schaft mit  dem  intellektu(!llen  Vermögen,  mit  dem  Verstand,  ist 
entschieden  weit  grösser  als  diejenige  mit  der  Sinnlichkeit.  Man 
könnte  sie  den  in  der  Sinnlichkeit  wirkenden  Verstand  nennen; 
denn  sie  ist  „nichts  anderes  als  der  unbewusst  arbeitende  Ver- 
stand".-) Damit  stimmt  jene  Definition  der  Einbildungskraft  übereiu, 
in  der  Kant  die  tiefe  Bedeutung  dieses  „Grundvermögens  der 
menschlichen  Seele"  ^)  für  sein  erkenntnistheoretisches  System 
charakterisiert:  sie  ist  ihm.  „eine  blinde,  obgleich  unentbehrliche 
Funktion  der  Seele,  ohne  die  wir  überall  gar  keine  P>kenntnis 
haben  würden,  der  wir  uns  selten  nur  einmal  bewusst  sind**.^) 

Ist  aber  alle  Synthesis,  die  im  P>kenntnisprozess  notwendig 
wird,  „die  blosse  Wirkung  der  Einbildungskraft,  so  fällt  dem  Ver- 
stände die  Aufgabe  zu,  „diese  Synthesis  auf  Begriffe  zu  bringen".^) 
Der  Verstand  bringt  sich  also  die  in  vorbewusster  Tätigkeit  durch 
die  Einbildungskraft  in  der  Erscheinungswelt  geschaffene  Gesetz- 
mässigkeit zum  Bewusstsein  und  erhält  dadurch  die  Kategorien, 
die  „reinen  Verstandesbegriffe".  Wurden  sie  als  die  Funktionen 
des  Verstandes  bestimmt,  so  ist  dieser  Ausdruck  nun  dahin  zu 
modifizieren,  dass  die  Kategorien  als  Funktionen  dem  „unbewussten" 
Verstand  oder  der  Einbildungskraft,  die  Kategorien  als  Begriffe 
dagegen  dem  „bewussten"  Verstand  angehören.  Doch  ist  diese 
Scheidung  bei  Kant  nicht  streng  durchgeführt,  so  wenn  er  vom 
Verstand  spricht,  „der  selbst  nichts  weiter  ist,  als  das  Vennögen, 
a  priori  zu  verbinden  und  das  Mannigfaltige  gegebener  Vor- 
stellungen unter  die  Einheit  der  Apperzeption  zu  bringen,  welcher 
Grundsatz  der  oberste  im  ganzen  menschlichen  Erkenntnis  ist**.^) 

Weshalb  nun  aber  die  Einbildungskraft  bezw.  der  Verstand 
das  Anschauungsmaterial  gerade  nach  diesen  Einheitsbeziehungen, 

1)  Kr.  133.  Vgl.  K.  Fischer,  Kant  I,  414.  Wenn  Holder  (S.  47) 
erklärt,  „dass  die  Einbildungskraft  weder  ganz  noch  teilweise  zur  Sinnlich- 
keit gehören  kann",  so  widerspricht  dies  den  angeführten  Stellen  direkt. 
Dass  freilich  die  Einbildungskraft  nicht  der  Sinnlichkeit  im  engsten  Sinne 
gleich  Rezeptivität  angehört,  zeigt  ihre  ganze  Stellung  bei  Kant.  Indessen 
ist  zu  bemerken,  dass  Kant  diesen  strengen  Sinn  der  Sinnlichkeit  auch 
sonst  nicht  voll  zu  wahren  vermochte:  die  Raum-  und  Zeitfonn  legen 
oftmals  den  Gedanken  an  Funktionen  der  Sinnlichkeit  mehr  als  nahe. 

2)  Holder  19.    Vgl.  Vaihinger,  Komm.  1,  486. 

3)  Kr.  133. 
*)  Kr.  95. 
S)  Kr.  95. 
«)  Kr.  661. 
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gerade  nach  diesen  Kateg^orien  verbindet  und  ordnet,  dafür  „lässt 
sich  ebensowenig  ferner  ein  Grund  anp^eben  als  warum  wir  gerade 
diese  und  keine  andere  Funktionen  zu  llrteiU^i  haben,  oder  warum 
Zeit  und  Raum  die  einzigen  Formen  unserer  möglichen  Anschauung 
siud".^)  — 

Die  Tatsache  und  der  Grund  der  Möglichkeit  einer  Verbindung 
der  beiden  Erkenntnisfaktoren:  Anschauung  und  Begriff  (Kategorie) 
ist  nun  dargelegt.  Die  Kategorien  gelten  deshalb  von  den  Er- 
scheinungen und  haben  Anwendung  auf  dieselben,  weil  nach  den 
Regeln,  wie  sie  sich  in  den  Kategorien  darstellen,  die  Erscheinungs- 
welt von  Anfang  an  konstruiert  wurde:  die  Anschauungs-  bezw. 
Erscheinungswelt  ist  nach  den  Regeln  des  Verstandes  gebildet, 
darum  müssen  die  Regeln,  die  der  Verstand  in  sich  trägt,  mit  den 
Regeln  der  Erschoinungswelt  übereinstimmen,  d.  h.  die  Kategorien 
geltt^n  von  den  Erscheinungen,  und  zwar  gelten  sie  unbedingt  und 
von  allen  Erscheinungen,  weil  die  Kategorien  diese  als  Gegenstände 
einer  möglichen  Ei-fahrung  selbst  erst  ermöglichen. 

Mit  diesem  Resultat  ist  Ziel  und  Zweck  der  „Transscenden- 
talen  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe"  erreicht.  Kant 
nennt  diese  Deduktion  das  Schwierigste,  das  jemals  zum  Behufe 
der  Philosophie  geleistet  worden  sei.  „Sie  ist  die  Darstellung  der 
reinen  Verstandesbegriffe  ...  als  Prinzipien  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung,  dieser  aber,  als  Bestimmung  der  Erscheinungen  in 
Raum  und  Zeit  iiberhaupt  —  endlich  dieser  aus  dem  Prinzip  der 
ursi)rünglichen  synthetischen  Einheit  der  Apperzeption,  als  der 
Form  des  Verstandes  in  Beziehung  auf  Raum  und  Zeit,  als  ur- 
sprüngliche Formen  der  Sinnlichkeit". 2)  Kr  bestimmt  sie  auch  als 
„die  Erklärung  der  Art,  wie  sich  Begriffe  a  priori  auf  Gegenstände 
beziehen"  und  unterscheidet  sie  von  der  empirischen  Deduktion, 
„welche  die  Art  anzeigt,  wie  ein  Begriff  durch  Erfahrung  und 
Reflexion  über  dieselbe  erworben  worden".»)  Die  erstere  hat  die 
Rechtmässigkeit,  die  letztere  das  Faktum  der  Anwendung  aprio- 
rischer Begriffe  auf  Gegenstände,  d.  h.  Erscheinungen,  zu  erweisen. 

Als  Resultat  der  Deduktion  nennt  Kant  am  Schluss  derselben 
in  der  1.  Aufl.  der  Kritik  der  reinen  Vernunft  (1781):  „Der  reine 
Verstand  ist  also  in  den  Kategorien  das  Gesetz  der  synthetischen 
Einheit  aller  Erscheinungen  und  macht  dadurch  Erfahrung  ihrer 

1)  Kr.  668. 

2)  Kr.  683. 

3)  Kr.  104. 
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Form  nadi  allererst  und  ursprün/^lich  möglich.  Mehr  aber  hattea 
wir  in  der  trausscendentalen  Deduktion  der  Kategorien  nicht  zu 
leisten,  als  dieses  Verhältnis  des  Verstandes  zur  Sinnlichkeit,  und 
vermittelst  derselben  zu  allen  Gegenständen  der  Erfahrung,  mithin 
die  objektive  Gültigkeit  seiner  reinen  Begriffe  a  priori  begreiflich  zu 
machen  und  dadurch  ihren  Ursprung  und  Wahrheit  festzusetzen".') 
In  diesen  Worten  scheint  nicht  bloss  das  Programm  der  Deduktion, 
sondern  das  der  ganzen  Kritik  dargelegt  zu  sein.^ 

Doch  weichen  die  verschiedenen  Fassungen  der  Deduktion 
in  der  1.  und  2.  Auflage  der  Kritik  und  der  Prolegomena  nicht 
unerheblich  von  einander  ab. 3)  Da  er  aber  in  den  „Prolegomena 
zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik,  die  als  Wissenschaft  wird 
auftreten  können"  (1783),  öfters  auf  die  Deduktion  der  Kr.  d.  r.  V. 
verweist  und  deren  Methode  als  die  eigentlich  sichere  kenn- 
zeichnet, so  kann  hier  die  Frage  nur  darauf  gehen,  was  in  den 
Deduktionen  der  beiden  Auflagen  der  Kritik  Prinzip  der  Beweis- 
führung sei,  und  welches  der  methodische  Weg,  der  von  diesem 
Prinzip  zu  den  Einzelresultaten  hinführe.  —  Der  methodische 
Weg  ist  der  synthetische,  d.  h.  Kant  setzt  aus  den  Erkenntnis- 
elementen die  Erkenntnis  selbst  zusammen.*)  —  Das  Prinzip  der 
Deduktion  ist  das  der  „IMöglichkeit  der  Erfahrung",  die  ihrerseits 
in  enger  Beziehung  zur  trausscendentalen  Apperzeption  steht; 
denn  auf  der  letzteren  beruht  alle  Möglichkeit  der  Erfahrung; 
sie  ist  erste  Bedingung  einer  erfahrungsmässigen  Erkenntnis.  —  ^) 

Gegen  eine  absolute  Skepsis  ist  kein  anderer  Beweis  zu 
erbringen,  als  dass  wir  auf  unser  unauslöschliches  und  unabweis- 
bares Bewusstsein,  Erkenntnis  zu  haben,  rekurrieren.  Wenn  sich 
aber  die  Möglichkeit  einer  allgemeingültigen  Erkenntnis  darthun 
lässt,  so  ist  eben  jenes  Bewusstsein  Beweis  genug  für  deren 
Wirklichkeit.  Darum  kann  die  Möglichkeit  der  Erkenntnis,  die 
„Möglichkeit    der   Erfahrung"    wohl  als  Prinzip  fungieren,  wie  es 


1)  Kr.  136. 

'^)  Vgl.  Adickes,  Kantst.  I,  178. 

3)  Die  Prolegomenen  setzen  die  Krfahrun<i:swissenschaft  voraus  und 
beweisen  von  hier  aus  die  Kategorien  als  deren  notwendige  Bedingung. 
In  der  ersten  Auflage  tritt  vor  allem  die  psyclu)logische  Einkleidung  hervor, 
die  in  der  zweiten  Auflage  weggelassen  ist.  Sonst  ist  im  wesentlichen  ihr 
Gedankengang  derselbe.    Vgl.  Hiehl,  Kritizismus  l.  374. 

■*)  Wie  er  zu  den  Erkennt niselementen  gelangt,  wird  bei  der  Be- 
handlung des  a  priori  und  seiner  Entdeckung  de;,  näheren  dargelegt  werden. 

&)  Vgl.  Kr.  124. 

Kaotstudieu,  £r({.-Uvft  Ü.  7 
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in  der  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe  geschieht.  Kant, 
schliesst:  Soll  Ei-fahrnng  (dieses  Wort  im  strengen  Sinn  gleich  zu 
einem  notwendigen  Zusammenhang  im  Hewusstsein  verknüpfte 
Vorstellungen  von  Gegenständen  gebraucht)  m()glich  sein,  so 
müssen  Gesetze  wie  Kausalität  u.  ä.,  d.  h.  die  Kategorien,  von 
den  Gegenständen  der  Erfahrung  gelten,  und  zwar  notwendig, 
a  priori,  gelten ;  dies  aber  kann,  psychologisch  betrachtet,  nur  der 
Fall  sein,  wenn  der  Zusaunuenhang  der  Erfahrungswelt  allererst 
nach  den  Normen  der  Kategorien  geschaffen  wird.  Dies  aber 
wiederum  ist  nur  m(>glich,  wenn  die  verknüpften  Gegenstände,  die 
Erfahrungsobjekte,  nicht  Dinge  au  sich,  sondern  Erscheinungen 
sind.  Die  „Möglichkeit  der  Erfahrung"  schliesst  also  sowohl  ein 
objektives  als  ein  subjektives  Moment  in  sich.^) 


5.  Kapitel. 

Die  Anwendung  der  Kategorien  auf  Gegenstände 

(das  transsceudentale  Schema)  bei  Kant. 

Die  transsceudentale  Deduktion  hat  die  Kategorien  als  Prin- 
zipien einer  möglichen  Ei-fahrung  erwiesen  und  gezeigt,  dass  sie 
auf  die  Erscheinungen  Anwendung  finden,  weil  ihre  Gesetzmässig- 
keit mit  den  Gesetzen  des  Verstandes  zusammenstimmt.  Denn 
die  „Ordnung  und  Regelmässigkeit  an  den  Erscheinungen,  die  wir 

^)  Wenn  nach  Riehl  und  ebenso  nach  Cohen  die  „Möglichkeit  der  Er- 
fahrung" im  objektiv-logischen  Sinn  7a\  verstehen,  die  Geltung  der  Kate- 
gorien nur  die  logische  Voraussetzung  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist, 
und  Kant  keine  subjektiv-psychologische  Begründung  und  Erklärung  dieser 
logischen  Voraussetzung  geben  will,  so  spricht  dagegen  vor  allem  die  ganze 
Schilderung  der  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  in  der  1.  Aufl.  der  Kritik 
z.  B.  vgl.  Kr.  126,  134.  Wenn  darum  Riehl  (Kantst.  IX,  617)  bemerkt: 
„Kant  gebraucht  diesen  Ausdnick  („Möglichkeit  der  Erfahrung")  durch w^eg 
im  objektiven,  nicht  im  subjektiven  Sinne",  so  scheint  ein  Gegensatz  herein- 
getragen, den  Kant  —  wenigstens  in  dieser  Schärfe  —  nicht  aufgestellt 
hat.  Dagegen  legt  Vaihinger,  Komm.  TI,  174  den  Hauptwert  auf  die  sub- 
jektive Seite  jenes  Ausdrucks  und  will  in  der  Deduktion  der  reinen  Ver- 
standesbegriffe diese  allein  gelten  lassen.  Hierbei  ergiebt  sich  jedoch  die 
Schwierigkeit,  dass,  wenn  die  „Möglichkeit  der  Erfahnmg"  bloss  subjektiv 
als  die  subjektive  Möglichkeit,  die  zu  einer  Erfahrung  notwendigen 
Funktionen  zu  vollziehen,  gefasst  wird,  die  Allgemeingültigkeit  der  Er- 
kenntnis in  der  Luft  schwebt;  denn  die  Allgemeingültigkeit  muss  doch 
einen  tieferen  Grund  haben  als  die  subjektive  Notwendigkeit.  Dieser 
letztere  Punkt  wird  indess  später  noch  zu  behandeln  sein. 
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Natur  nennen,  bringen  wir  selbst  hinein  und  würden  sie  auch 
nicht  darin  finden  können,  hatten  wir  sie  nicht,  oder  die  Natur 
unseres  Gemütes,  ursprünglich  hineingelegt".')  Wie  aber  näher- 
hin  diese  Anwendung  möglich  ist,  das  ist  damit  noch  nicht  ge- 
sagt. Die  Kategorien  als  reine  Verstandesbegriffe  scheinen  doch 
von  den  Anschauungen  so  sehr  verschieden  zu  sein,  dass  eine 
unvermittelte  Anwendung  nach  Kants  Auffassung  nicht  möglich 
ist.  Die  Allgemeinheit  jener  Begriffe  als  Begriffen  von  Gegen- 
ständen überhaupt  erfordert  eine  Vermittelung,  wenn  sie  Begriffe 
von  bestimmten  Gegenständen  der  PMahrung  werden  sollen.^ 
Diese  Vermittelung  übernimmt  „das  transscendentale  Schema". 3) 
Dieses  besteht  in  „der  transscendentalen  Zeitbestimmung,  welche 
als  das  Schema  der  Verstandesbegriffe,  die  Subsumtion  der  letz- 
teren (der  Erscheinungen)  unter  die  erste  (die  Kategorie)  ver- 
mittelt".*) 

Die  Zeit  ist  einerseits  als  allgemeine  und  apriorische  Form 
mit  der  Kategorie,  andererseits  aber,  weil  in  jeder  empirischen 
Vorstellung  enthalten,  mit  der  Erscheinung  gleichartig  und  eben 
deswegen  geeignet,  als  Mittelglied  zwischen  Kategorie  und  An- 
schauung zu  treten.  Dadurch,  dass  die  Zeit  durch  die  Kategorien, 
die  Erfahrungsgegenstände  durch  die  Zeit  bestimmt  sind,  erlangt 
die  Kategorie  Anwendbarkeit  auf  die  Erfahrung. 

Das  Schema  ist  nun  eine  Art  Bild,  das  den  Begriff  begleitet, 
aber  es  ist  allgemeiner  als  ein  sinnliches  Anschauungsbild,  es  ist 
„mehr  die  Vorstellung  einer  Methode,  einem  gewissen  Begriff  ge- 
mäss eine  Menge  (z.  E.  Tausend)  in  einem  Bilde  vorzustellen,  als 
dieses  Bild  selbst".^)  Die  Ansehauungsbilder  haben  etwas  Kon- 
kretes, Bestimmtes  an  sich,  das  dem  Schema  fehlt.  Das  Schema 
ist  gewissermassen  die  allgemeine  Form  des  Anschauungsbildes, 
der  reine  Verstandesbegriff  die  allgemeine  Form  des  Schemas. 


1)  Kr.  134. 

2)  Vgl.  Cohen,  Kants  Theorie  der  Erf.  338. 

3)  Kr.  142|143:  „Nun  ist  klar,  dass  es  ein  Drittes  geben  müsse,  was 
einerseits  mit  der  Kategorie,  andrerseits  mit  der  Erscheinung  in  Gleich- 
artigkeit stehen  muss,  und  die  Anwendung  der  ersteren  auf  die  letzte 
möglich  macht.  Diese  vermittelnde  Vorstellung  muss  rein  (ohne  alles 
Empirische)  und  doch  einerseits  intellektuell,  andrerseits  sinnlich  sein.  Eine 
solche  ist  das  transscendentale  Schema." 

4)  Kr.  143. 

5)  Kr.  144. 
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Wie  (las  Anschamingsbikl  ist  auch  das  Schema  „jederzeit 
nur  ein  Produkt  dor  Kinbildungfskraft''.*)  Es  zeigt  sich  hier 
wieder  die  vormittehido  Stellung  der  Einbildungskraft  zwischen 
Sinnlichkeit  und  Verstand. 

Die  einzelnen  Schemate  sind  nach  Kategorien  geordnet:  Zahl 
(Qualität),  Grad  in  der  F.nipfindung  (Realität),  Beharrlichkeit  in 
der  Zeit  (Substanz),  Succession  nach  einer  Regel  (Kausalität),  Zu- 
gleichsein (Gemeinschaft),  Dasein  in  irgend  einer  Zeit  (Mfiglich- 
keit),  Dasein  in  einer  bestimmten  Zeit  (Wirklichkeit),  Dasein 
eines  Gegenstandes  zu  aller  Zeit  (Notwendigkeit).'-^  „Die  Schemate, 
so  schliesst  Kant  ihre  Aufzählung,  sind  daher  nichts  als  Zeit- 
bestimmungen a  priori  nach  Regeln,  und  diese  gehen  nach  der 
Ordnung  der  Kategorie  auf  die  Zeitreihe,  den  Zeitinhalt,  die 
Zeitordnung,  endlich  den  Zeitbegriff  in  Ansehung  aller  möglichen 
Gegenstände."^) 

Die  Lehre  „von  dem  Schematismus  der  reinen  Verstandes- 
begriffe" vollendet  damit  die  Aufgabe  der  Deduktion,  indem  sie 
das  Wie  der  Anwendbarkeit  der  reinen  Verstandesbegriffe  auf 
Anschauungen  erklärt.  Sie  führt  aber  zugleich  hinüber  zu  „dem 
System  der  Grundsätze  des  reinen  Verstandes".  Diese  stellen  ge- 
wissermassen  die  Kategorien  in  ihrer  Anwendung  dar.  Für  ihre 
Charakteristik  mag  ein  Wort  Überwegs  genügen :  „Die  Grundsätze 
des  reinen  Verstandes  sind  die  Regeln  des  objektiven  Gebrauchs 
der  Kategorien",*)  dem  ein  solches  von  Windelband  noch  er- 
klärend zur  Seite  treten  kann:  „Jeder  dieser  Grundsätze  enthält 
nichts    anderes    als   das    Urteil,   dass   die   betreffende   Kategorie 


1)  Kr.  144. 

2)  Kr.  145  ff.  Vgl.  Riehl,  Kritizismus  I,  403;  Überweg-Heinze,  Gesch. 
d.  Philos.  III,  328. 

3)  Kr.  147.  Von  dem  Schematismus  handelt  Kant  auch  in  einem 
Brief  an  Tieftrunk  vom  11.  Dezember  1797  (XII,  233).  Es  ist  bemerkens- 
wert, wie  in  der  Lehre  vom  Schematismus  die  Zeitvorstellung,  die  ja  sonst 
der  Raumvorstellung  ganz  parallel  behandelt  wird,  hervortritt.  —  Ob  die 
Schemate  notwendig  (vgl.  Überweg-Heinze,  III,  328  Anm.),  ob  sie,  wie 
Riehl  (Kritiz.  I,  402)  glaubt,  Begriffe  im  eigentlichen  Sinn  seien  und  was 
darüber  hinausliege  nur  noch  das  Wort,  das  diese  Vorstellungen  bezeichnet, 
aber  keine  für  sich  fassbare  Vorstellung  mehr  bedeute,  kann  hier  nicht 
weiter  untersucht  werden.  Simmel  (Kantst.  I,  422)  bezeichnet  die  Lehre 
vom  Schematismus  als  eine  Theorie  der  Induktion  und  wohl  nicht  mit 
Unrecht. 

4)  Gesch.  d.  Philos.  III,  328. 


Das  a  priori  bei  Kant.  101 

oder  Katogorionklasse    auf  jede  Erscheinung   ihre  Anwendung   zu 
finden  habe".^) 

Der  ganze  Prozess  der  Erkenntnis,  in  dem  die  Einbildungs- 
kraft als  die  synthetische,  \virk(uide  Macht  das  reine  S^'lbst- 
bewusstsein,  die  transscendentale  Apperzejition,  als  der  bleibende, 
einheitliche  Hintergrund  erscheint,  und  dessen  Analyse  sind  nun- 
mehr zu  einem  gewissen  Abschluss  gelangt,  und  ein  Rückblick 
zeigt,  in  wie  wenigen  Punkten  hier  eine  Parallele  zwischen  Kant 
und  Aristoteles  hergestellt  werden  kann  —  und  dennoch  besteht 
ein  enger  Zusammenhang:  Kants  System  ist  zeitlich  später,  logisch 
früher  als  das  aristotelische,  weil  die  Voraussetzung  des  letzteren. 
Aristoteles  beginnt  mit  der  Voraussetzung  der  Möglichkeit  und 
Wirklichkeit  einer  allgemeingültigen  Erkenntnis;  und  er  zeigt,  wie 
im  Einzelnen  der  Erkeuutnisprozess  von  vStufe  zu  Stufe  fortschreitet, 
bis  der  Höhepunkt  in  der  Erfassung  des  unwandelbaren,  bleibenden 
Seins  der  Dinge  erreicht  ist.  Das  Problem  Kants  dagegen  ist 
die  Möglichkeit  der  Erkenntnis.  Er  fragt  nach  dem  tiefsten  Grund 
und  den  Bedingungen  dieser  Möglichkeit,  und  nachdem  er  die  Ele- 
mente gefunden  hat,  welche  die  Erkenntnis  konstituieren  müssen, 
falls  es  überhaupt  eine  solche  geben  soll,  gestaltet  er  die  Erkenntnis 
aus  diesen  Elementen;  doch  geht  dies  letztere  nur  mehr  oder 
weniger  nebenher.  Aufgabe  der  Kritik  war  es  in  erster  Linie, 
eine  Grundlage  und  nicht  ein  System  zu  schaffen;  aber  das  System 
ist  implicite  in  ihr  enthalten.  —  An  dem  Punkte,  an  welchem 
Kant  aufhörte,  setzt  die  aristotelische  Untersuchung  ein:  bei  dem 
Beweis  bezw.  der  Voraussetzung  der  Möglichkeit  und  Wirklichkeit 
der  Erkenntnis. 


6.  Kapitel.     (Anhang.) 

Das  a  priori  bei  Kant. 

In    der   ganzen  Kritik    der    reinen  Vernunft   und  im  ganzen 

System  Kants  spielt  der  Begriff  des  „a  priori**  eine  so  gewichtige 

Rolle,  dass  die  Frage  nach  der  Bedeutung  desselben  nicht  umgangen 

werden  kann. 

Der  Gegensatz  von  a  priori  und  a  posteriori  geht  in  letzter 
Linie  auf  Aristoteles  zurück,  und  zwar  bedeutet  a  priori  zunächst 
die  Erkenntnis   der  Dinge   aus   ihren  Ursachen,   a   posteriori   die- 


1)  Gesch.  4.  neueren  Philos.  II,  81. 
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jcnigo  aus  den  Wirkungen.  Später  wurde  a  posteriori  der  Terminus 
für  alle  Ei-fahrungserkenntnis,  während  apriorische  Erkenntnis  der 
Vernunfterkenntnis  gleichgesetzt  wurde. 

Bei  Kant  erlangten  die  beiden  Begriffe  wieder  hohes  Ansehen, 
vor  allem  durch  seine  Scheidung  von  Form  und  Stoff,  Vei*stand 
und  Sinnlichkeit.  A  priori  —  a  posteriori  deckt  sich  bei  ihm  ge- 
radezu mit  diesen  Begriffsi)aaren.  Alles,  was  Form  der  Erkenntnis 
ist,  bezw.  auf  dieselbe  Bezug  hat,  ist  a  priori;  was  dagegen  in 
der  Erkenntnis  Materie  heisst  oder  sich  auf  sie  bezieht,  ist  a  posteriori. 
Infolgedessen  wird  der  Begriff  a  priori  teilweise  in  eine  ganz  neue 
Sphäre  gerückt,  während  das  a  posteriori  die  Bedeutung  der  Er- 
fahrungs-  und  daher  zufälligen  Erkenntnis  beibehält. 

Hatte  bisher  auch  die  Anwendung  eines  allgemeinen  Er- 
fahrungssatzes auf  einen  bestimmten  Fall  als  a  priori  gegolten, 
so  will  Kant  jetzt  „unter  Erkenntnissen  a  priori  nicht  solche  ver- 
stehen, die  von  dieser  oder  jener,  sondern  die  schlechterdings  von 
aller  Erfahrung  unabhängig  stattfinden".') 

Wie  nun  aber  näherhin  Kant  dieses  a  priori  aufgefasst  habe 
bezw.  aufgefasst  wissen  wolle:  ob  zeitlich  oder  logisch,  psycho- 
logisch oder  transscendental,  darüber  herrscht  bis  heute  Streit. 
Die  Frage  ist  die:  versteht  Kant  unter  a  priori  eine  Bewusstseins- 
erscheinuug,  forscht  er  nach  ihrem  Ursprung,  bedeutet  es  gar  ein 
zeitliches  Vorhergehen  im  Bewusstscin  oder  aber  fragt  er  nur 
nach  dem  Erkenntniswert?  Bedeutet  ihm  a  priori  alles,  was  Be- 
dingung der  Möglichkeit  der  Erfahrung  ist,  und  beschränkt  sich 
dessen  Bedeutung  wirklich  hierauf? 

Zunächst,  was  sagt  Kant  selbst  über  sein  „a  priori"?  In 
der  Einleitung  zur  1.  Aufl.  der  Kritik  heisst  es:  „Solche  allgemeine 
Erkenntnisse  nun,  die  zugleich  den  Charakter  der  Notwendigkeit 
haben,  müssen  von  der  Erfahrung  unabhängig  vor  sich  selbst  klar 
und  gewiss  sein;  mau  nennt  sie  daher  Erkenntnisse  a  priori. "2) 
Dann  spricht  er  von  Erkenntnissen,  „die  ihren  Ursprung  a  priori 
haben  müssen  und  die  vielleicht  nur  dazu  dienen,  um  unseren 
Vorstellungen  der  Sinne  Zusammenhang  zu  verschaffen."  Das 
hier  angeführte  Kriterium  der  Erkenntnis  a  priori:  dass  sie  „vor 
sich  selbst  klar  und  gewiss"  sei,  wird  sonst  nirgends  mehr  genannt, 
und  so  ist  demselben  jedenfalls  nicht  viel  Wert  beizulegen.    Da- 


»)  Kr.  648. 
^  Kr.  34. 
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gegen  ist  der  Charakter  der  Notwendigkeit  und  Allgemeingiiltigkeit 
mit  dem  Kantischen  a  priori  wesentlich  verbunden.    „Notwendigkeit 
_     und    strenge   Allgemeingültigkeit    sind    sichere    Kennzeicthen    einer 
P    Erkenntnis  a  priori  und  gehören  auch  unzertrennlic-h  zu  einander.***) 
A  priori  ist  vor  allem  das,  was  die  notwendige  Voraussetzung 
p   einer  allgemeingültigen  Erkenntnis  ist,  d.  h.  die  Anschauungs-  und 
Denkformen.     Beide    sind    nicht    von    der  Erfahrung   entlehnt,  sie 
„liegen  im  Gemüte  bereit'*,  „gehen  vor  dem  Objekte,  vor  der  Er- 

I  fahrung  vorher".  Dass  aber  damit  nicht  ein  wirklich  zeitliches 
Vorhergehen,  ein  Bereitliegen  als  fertige  Form  gemeint  ist,  zeigt 
eine  Stelle  in  der  transscendentalen  P>ürterung  des  Begriffs  vom 
Raum,  wo  es  heisst:  „Wie  kann  eine  äussere  Anschauung  dem 
Gemüte  beiwohnen,  die  vor  den  Objekten  selbst  vorhergeht  und 
in  welcher  der  Begriff  der  letzteren  a  priori  bestimmt  werden 
kann?" 2)  Und  er  antwortet  auf  diese  Frage:  „Offenbar  nicht 
anders  als  sofern  sie  bloss  im  Subjekte,  als  die  formale  Beschaffenheit 
desselben,  von  Objekten  affiziert  zu  werden  und  dadurch  unmittel- 
bare Vorstellung  derselben,  d.  i.  Anschauung  zu  bekommen,  ihren 
Sitz  hat,  also  nur  als  Form  des  äusseren  Sinnes  überhaupt. **  Diese 
Stelle  zeigt,  wie  die  von  Kant  scheinbar  ganz  klar  ausgesprochene 
zeitliche  Priorität  der  apriorischen  Formen  in  nichts  zerfliesst. 

Während  Vaihinger^)  das  „a  priori"  psychologisch  fasst, 
verstehen  RiehH)  und  Cohen  dasselbe  logisch  -  transscendental : 
a  priori  ist  das,  „was  der  Ordnung  der  Begi'iffe  nach  zur  Be- 
gründung der  Erkenntnis  vorauszusetzen  ist"  ;  ^)  es  „bedeutet  im 
transscendentalen  Sinn  nur  den  Erkenntnis  wert".®) 

Jedenfalls  ist  in  der  Subjektivität,  in  der  subjektiven  Not- 
wendigkeit das  a  priori  nicht  erschöpft;  denn  Kant  verwahrt  sich 
ausdrücklich  dagegen,  dass  etwa  auch  die  Sinnesqualitäten  a  priori 
heissen  sollten.*')  Somit  scheint  der  Geltimgswort  über  die  Aprio- 
rität  zu  entscheiden  und  es  müsste  diese  also  logisch-transscen- 
dental  gefasst  werden. 


1)  Kr.  649. 

2)  Kr.  54. 

3)  Komm.  II,  170  ff. 

*)  Vgl.  Kantst.  IX,  267;  503,  wo  er  den  in  seinem  „Kritizismus"  ein- 
genommenen Standpunkt  festhält. 

5)  Riehl,  Kantst.  IX,  503. 

6)  Cohen,  Kants  Theorie  d.  Erf.  584, 

7)  Kr.  66. 
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Aber  völlig  hat  Kant  das  Psychologische  nicht  vermeiden 
können  und  wohl  auch  nicht  vermeiden  wollen.  Hinter  jeder  Be- 
stimmung des  a  priori  als  „nicht  aus  der  Erfahrung  stammend" 
lauert  die  Frage:  Woher  kommt  dann  die  apriorische  Form?  Und 
die  Antwort  kann  nur  lauten:  Aus  dem  menschlichen  Geist.  Die 
Begriffe  sind  zwar  nicht  angeboren  —  die  Annahme  von  ange- 
borenen Begriffen  nennt  er  eine  ».Philosophie  der  Faulen"  (])hilo- 
sophia  pigrorum)^)  —  sondern  (ursprünglich)  erworben, 2)  wie  Kant 
selbst  sagt,  aber  das  ,, Gemüt",  das  er  nun  einmal  zu  einem  ge- 
wissen, wenn  auch  noch  so  unbestimmten  Träger  von  Tätigkeiten 
und  Qualitäten  macht,  muss  gewisse  Bedingungen  und  T)isposition<Mi 
für  die  Entstehung  von  apriorischen  Erkenntnissen  in  sich  tragen, 
die  ihrei-seits  angeboren  sind.'')  So  lässt  sich  wohl  von  solchen 
Anlagen  sagen,  sie  seien  früher  als  die  Erkenntnis  selbst;  die 
apriorischen  Begriffe  aber  entstehen  erst  in  und  mit  der  Er- 
fahrung, wo  sich  jene  Dispositionen  in  entsprechenden  Funktionen 
äussern.*) 

Als  blosse  Reaktionserscheinungen  hat  Kant  die  apriorischen 
Erkenntnisse  nicht  gefasst ;  denn  hätte  er  die  Formen  „durch  eine 
subjektive  Reaktion  auf  die  Vorstellungsinhalte  entstehen"*»)  lassen, 
so  hätte  die  Rezept ivität  bezw.  Passivität  der  Sinnlichkeit  und 
die  Unterscheidung  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  überhaupt 
fallen  müssen;  denn  in  diesem  Falle  sind  alle  Formen  eben  Reak- 
tionen eines  und  desselben  Subjekts.  Fasst  man  das  a  priori  als 
„in  der  geistigen  Organisation  begründet",  so  bleibt  die  Schwierig- 
keit, weshalb  denn  Kant  den  Sinnesqualitäten  die  Geltung  abge- 
sprochen hat,  die  er  den  Anschauungsformen  zuschrieb,  bestehen. 
Denn  die  ersteren  scheinen  doch  ebenso  sehr  in  der  menschlichen 
Organisation  ihren  Grund  zu  haben,  wie  Raum  und  Zeit,  welche 
ja,  was  ihren  Ursprung  betrifft,  nicht  minder  subjektiv  sind  als 
Geschmack  und  Farben, 

Kant  deutet  aber  wohl  eine  Lösung  an,  wenn  er  (allerdings 
nur  in  der  1.  Aufl.)  sagt :   „Geschmack  und  Farben  .  .  .  sind  nur 

1)  Diss.  Sect.  III,  Schi.  II,  406. 

«)  Brief  Kants  an  Kosmann,  Sept.  1789;  XI,  79  ff. 

3)  Dass  „Erkenntnisse,  die  nicht  aus  der  Erfahrung  abzuleiten  sind, 
weil  sie  mehr  behaupten,  als  reine  Erfahrung  lehren  kann,  auf  irgend  eine 
Art  dem  denkenden  Subjekt  entstammen,  also  subjektiv  a  priori  sein  müssen", 
^ebt  auch  Riehl  zu  (Kantst,  IX,  267). 

*)  Kr.  54. 

^)  Gomperz,  Methodologie,  243. 
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als  zufällig  beigofiigto  Wirkungon  der  bosoiHlomn  Organisation 
mit  der  Erscheinung  verbundf^i.'*')  Damit  stellt  er  offenbar  diese 
sogenannten  Sinnesfiualitätcn  als  „Wirkungen  der  besonderen  Or- 
ganisation" dem  Raum  und  der  Zeit  als  Wirkungen  einor  allgf*- 
meinen,  notwendigen  Organisation  gegenüber.  I)ie  Anschauungs- 
formen, wie  auch  die  Kategorien,  hätten  dann  ihren  letzten  Gnuid 
in  einer  überindividuellen,  geistigen  Organisation  (Windelband), 
woraus  sich  ihre  Allgenieingiiltigkoit  und  Notwendigkeit  erklären 
Hesse. 

Und  auf  Kantischem  Standpunkte  scheint  wirklich  diese 
Konsequenz  unvermeidlich ;  denn  sind  Raum  und  Zeit  wirklich 
bloss  subjektiv,  so  kann  von  einer  im  Lauf  der  Entwick^lung 
erfolgten  Anpassung  der  physisch-psychischen  Organisation  des 
Menschen  an  die  räumlich-zeitliche  Wirklichkeit  nicht  gesprochen 
werden.^) 

Damit  wäre  auch  die  Objektivität  des  „a  priori"  gewahrt. 
Dann  ist  es  nicht  bloss  der  subjektive  Ursprung,  der  das 
„a  priori"  vom  „a  posteriori"  unterscheidet,  nicht  bloss  die  rela- 
tive Notwendigkeit,  dass  ich  kraft  meiner  subjektiven  Organisation 
so  anschauen,  die  Anschauungen  in  dieser  Weise  verknüpfen  nuiss, 
es  ist  ein  allgemeines  Bewusstsein,  eine  transscendentale  Apper- 
zeption, die  allem  individuellen  Bewusstsein  zu  Gninde  liegt  Hnd 
dieses  erst  möglich  macht.  Das  eigentümliche  Verhältnis  von  Ob- 
jektivität und  Subjektivität  im  Kantischen  System  würde  dadurch 
eine  befriedigende  Lösung  finden :  das  individuelle  Gesetz  ist 
Ausfluss  des  allgemeinen  Gesetzes.')  Darum  sind  Raum  und  Zeit, 
die  Kategorien,  das  Prinzip  der  „Möglichkeit  der  B^rfahrung'*  sub- 
jektiv und  objektiv  zugleich.  —  Aber  freilich,  es  ist  nur  eine 
Konsequenz,  es  ist  nicht  Kants  ausgesprochener  Gedanke. 

Eine  Frage  bleibt  aber  noch:  Wie  kommen  wir  zur  Kennt- 
nis der  apriorischen  Elemente?  —  Zunächst  scheint  es,  als  müsste 
das  „a  priori"  selbst  wieder  auf  irgend  eine  apriorische  Weise, 
d.  h.  ohne  Zuhilfenahme  innerer  oder  äusserer  Ei-fahrung  erkannt 
werden.  Und  dann  bliebe  wohl  kein  anderes  Mittel  übrig,  als 
einen  gewissen  intuitus  intellectualis,  eine  intellektuelle  Anschauung 
anzunehmen.  Aber  Kants  Ansicht  war  dies  sicherlich  nicht ;  denn 
er  eifert  mit  aller  Macht  gegen  die  Vermeugung  von  Sinnlichkeit 

1)  Kr.  56.     A.  28-29. 

2)  Vgl.  Maier,  Kantst.  III,  38/39. 
^  Michelis. 
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und  Verstand,  von  Anschauen  und  Denken.  Anschauung  kommt, 
nur  der  Sinnlichkeit  zu. 

Aber  es  ist  offenbar  auch  nicht  notwendig,  das  a  priori  selbst 
wieder  irgendwie  a  priori  zu  erkennen.  „Will  man  wissen,  sagt 
Kaul,*)  wie  reine  Verstandesbegriffe  möglich  seien,  so  muss  man 
untersuchen,  welches  die  Bedingungen  a  priori  seien,  worauf  die 
Möglichkeit  der  Erfahrung  ankommt,  und  die  ihr  zu  Grunde  liegen, 
wenn  man  gleich  von  allem  Empirischen  der  Erscheinungen  ab- 
strahiert." Der  Sinn  ist  offenbar  der,  dass  die  empirischen  Elemente 
durch  Zergliederung  der  Erfahrung  erkannt  werden.  Denn  bei 
dieser  Analyse  stösst  man  auf  Elemente,  die  unmöglich  selbst 
wieder  aus  der  Erfahrung  stammen  können;  stammen  sie  aber 
nicht  aus  der  Erfahrung  und  werden  sie  vollends  als  notwendige 
Bedingung  jeder  Erfahrung  erkannt,  so  ist  ihre  Apriorität  gegeben. 
Voraussetzung  dabei  ist  freilich,  dass  Notwendigkeit  unmöglich  aus 
der  PMahrung  bezw.  Wahrnehmung  stammen  könne  und  dass  die 
Empfindungen  als  die  Materie  der  Erfahrung  von  sich  aus  jeder 
Ordnung  entbehren.') 

Derselbe  Gedanke  liegt  wohl  auch  zu  Grunde,  wenn  Kant") 
sagt,  dass  wir  den  Zusatz  zur  Erfahrung,  „den  unser  eigenes 
Erkenntnisvermögen  hergiebt,  von  jenem  Grundstoff  nicht  eher 
unterscheiden,  als  bis  lange  Übung  uns  darauf  aufmerksam  und 
zur  Absonderung  desselben  geschickt  gemacht  hat" ;  ebenso,  wenn 
er  erklärt:*)  „In  Ansehung  des  Raumes  ist  es  nicht  nötig  zu  fragen, 
wie  unsere  Vorstellungskraft  zuerst  zu  dessen  Gebrauch  in  der 
Erfahrung  gekommen  sei;  es  ist  genug,  dass,  da  wir  ihn  einmal 
entwickelt  haben,  wir  die  Notwendigkeit,  ihn  zu  denken,  ihn  mit 
diesen  und  keinen  anderen  Bestimmungen  zu  denken,  aus  den  Regeln 
seines  Gebrauches  und  der  Notwendigkeit,  die  Gründe  derselben 
unabhängig   von   der  Erfahrung  anzugeben,   beweisen  können."^) 


1)  Kr.  113. 

2)  Kr.  124. 

3)  Kr.  647. 

*)  Brief  an  Kosmann.    Sept.  1789.    Akad.  Ausg.  XI,  79. 

5)  Ähnlich  Kr.  87.  Die  Ansicht  der  Dissert.  wurde  schon  früher 
dargelegt.  Vgl.  dazu  Refl.  513.  Klar  ausgesprochen  in  den  Prolegomena 
§  39,  IV,  322|23.  Dagegen  stehen  allerdings  Aussprüche  wie:  „Jene  (die 
reine  Form  des  Raumes  und  der  Zeit)  können  wir  allein  a  priori,  d.  i.  vor 
aller  wirklichen  Wahrnehmung  erkeunen."  Aber  diese  treten  doch  vor  den 
ersteren  zurück. 
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Cohen  scheint  darum  im  Sinne  Kants  zu  sprechen,  wenn  ♦t  sit;^. 
„Was  a  priori  gelten  will,  braucht  nicht  a  priori  entdeckt  zu  sein."*) 
Kant  gelangte  wohl  auf  analytischem  Wege,  d.  h.  durch 
Analyse  jener  Bewusstseinszustände,  die  mit  dem  Anspruch,  all- 
gemeingültige Erkenntnis  zu  sein,  auftreten,  und  durch  Abstraktion 
von  allem  Empirischen,  von  allem,  was  zur  Emi)findung  gehört, 
zu  den  apriorischen  p]lementen,  und  es  ist  kaum  denkbar,  dass  er 
sich  des  Weges  nicht  bewusst  war,  der  ihn  zu  seinem  a  priori 
geführt  hat. 


m.  Teü. 
Der  Erkennfnisbej^riff. 

(Zusammenfassung.) 

„Erkenntnis"  ist  nach  Kant  „ein  Ganzes  verglichener  und 
verknüpfter  Vorstellungen". 2)  Ihrem  Inhalt  bezw.  ihrer  Zusammen- 
setzung nach  stellt  sie  also  einen  Komplex  von  Vorstellungen  dar, 
die  durch  Vergleichung  und  Verknüpfung  zu  einer  inneren  Einheit, 
zu  einem  organischen  Ganzen  zusammengewachsen  sind.  Dies  ist 
jedoch  nur  die  eine  Seite;  denn  nach  einer  andern  Definition  besteht 
Erkenntnis  „in  der  bestimmten  Beziehung  gegebener  Vorstellungen 
auf  ein  Objekt". 3)  Erkenntnis  im  Kantischen  Sinn  ist  demnach 
einerseits  ein  logisches  Gebilde,  ein  Urteil  —  denn  die  organische 
Verknüpfung  von  Vorstellungen  erfolgt  im  Urteil  —  andererseits 
aber  ist  ein  blosser  Vorstellungskomplex,  herausgelöst  aus  jedem 
Zusammenhang  mit  den  vorgestellten  Gegenständen,  noch  keine 
Erkenntnis,  sondern  ein  leeres  Phantasiegebilde:  zu  wirklicher 
Erkenntnis  ist  die  Beziehung  des  Vorstollungskomplexes  auf  ein 
Objekt  notwendig.  Erkennen  ist  gegenständliches  Denken,  gegen- 
ständliches Urteilen. 

Dieselbe  Bedeutung  —  äusserlich  betrachtet  —  hat  das  Wort 
„Erkenntnis ^^  (tTr^cmf^r^,  eTiimaa^ai^  elSivai)  auch  bei  Aristoteles. 
Gleichwohl  besteht  ein  tiefgreifender  Unterschied,  der  sich  in 
folgenden  Sätzen  scharf  ausspricht.  Kant  erklärt:  „Alsdann  sagen 
wir:  wir  erkennen  den  Gegenstand,  wenn  wir  in  dem  Mannigfaltigen 


1)  Theorie  d.  Erf.,  2B7. 

2)  Kr.  114. 
»)  Kr.  682. 
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der  Anschauung  synthetische  Einheit  bewirkt  haben." ')  Nach 
Aristoteles  dagegen  erkennen  wir  ein  Ding,  otav  i6  xi  fy  elvat 
hxiivM  yi-cij/zf  r-)  oder  8nioiao\fai  rff  oIo/nF^*  fxrtfr/ov  dnXwg  .  .  .  01  av 
ii^v  i*nhiav  ono^utfa  yiyru'oxfiv  61*  Iv  16  n^ayf^id  taiiv.^)  Der 
Unterschied  ist  jedoch  ein  innerer,  nicht  ein  äusserer;  denn  Kant 
bestimmt  die  Erkenntnis,  ganz  übereinstimmend  mit  Aristoteles, 
auch  als  die  „Vorstellung  eines  gegebenen  Objekts  als  eines  solchen 
durch  Begriffe".-*)  Nach  dem  Aristotelischen  System  braucht  der 
Geist  nur  das  Bild  der  äusseren  Weltwirklichkeit,  die  ihm  durch 
die  Sinne  gegeben  ist,  in  sich  aufzunehmen  und  dann  aus  sich 
selbst  heraus  gewissermassen  zu  rei)roduzieren,  während  nach  Kant 
der  Geist  nur  einen  rohen  Stoff  vorfindet,  den  er  formen  und 
gestalten  muss,  so  dass  an  dem  entstandenen  Erkenntnisbild  die 
subjektive  Zutat  einen  ganz  erheblichen  Teil  ausmacht.  Ohne 
diese  Zutat  würde  die  ganze  Gesetzmässigkeit  in  der  Bildung  und 
Verbindung  der  Vorstellungen,  die  doch  das  eigentlich  konstituierende 
Moment  in  der  Erkenntnis  ausmacht,  fehlen.  Der  Unterschied 
zwischen  Aristotelischer  und  Kantischer  Auffassung  des  Erkenntuis- 
begriffs  muss  sioh  also  vor  allem  auf  die  Verschiedenheit  in  der 
Bestimmung  des  Objekts,  des  Gegenstandes  gründen.  B'ür  beide 
ist  er  „gegeben",  aber  der  Sinn  dieses  Gegebeuseins  ist  nicht  der 
gleiche. 

Beide  sind  der  Überzeugung,  dass  eine  Erkenntnis,  die  mit 
Recht  diesen  Namen  führen  soll,  notwendig  und  allgemeingültig 
sein  müsse,  ebenso  dass  eine  solche  Notwendigkeit  und  Allgemein- 
gültigkeit niemals  aus  der  Erfahrung,  der  Wahrnehmung  stammen 
könne.  In  diesem  Sinne  ist  auch  für  Kant  die  Notwendigkeit  eine 
Voraussetzung,  d.  h.  soll  es  eigentliche  Erkenntnis  geben,  so  muss 
sie  das  Merkmal  der  Notwendigkeit  an  sich  tragen.  Während  nun 
aber  Aristoteles  die  Tatsache  einer  allgemeingültigen  Erkenntnis 
nie  bezweifelt  hat,  muss  Kant  diese  Tatsache  —  wenigstens  formell  — 
zum  Problem  machen. 

Kann  aber  das  Bewusstsein  der  Notwendigkeit,  mit  der  wir 
gewisse  Vorstellungen  auf  einen  Gegenstand,  auf  ein  Etwas  ausser 
uns  beziehen,  nicht  aus  der  Erfahrung  stammen,  so  muss  es  auf 
irgend  eine  andere  Weise  erklärt  werden.     Nach  Aristoteles  ist  es 


1)  Kr.  119. 

2)  1031,  b,  6. 

3)  71,  b,  9. 

4)  Brief  an  Beck  v.  20.  Jan.  1792  (XI,  302). 
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der  voiig,  der  in  und  durch  dUt  Krfahrung  das  Notwendige  und 
IHeibende,  das  allem  Wechsel  der  Erscheinungen  zugrunde  liegt, 
und  damit  auch  die  notwendigen  Beziehungen  der  Objekte  unter 
einander  erfasst.  Dass  aber  unsere  Vorstellungen  notwendig  von 
den  Dingen  gelten,  das  beruht  darauf,  dass  die  Dinge  das  Primäre, 
die  Vorstellungen  erst  das  Sekundäre  sind  —  allerdings  mit  der 
Einschränkung,  dass  das  Denkvermögen  schon  vor  der  Einwirkung 
der  Dinge  der  Möglichkeit  nach  die  Vorstellungen  in  sich  enthält, 
die  dann  durch  die  Affektion  seitens  der  Dinge  zur  Aktualität 
geführt  und  zu  aktuellen  Vorstelliuigen  werden.  Die  Wesensform 
des  Dinges  wirkt  auf  das  erkennende  Subjekt,  wodurch  in  diesem 
ein  adäquates  Abbild  jener  Wesensform  entsteht.  Darum  hat  die 
Vorstellung  bezw.  der  Begriff  notwendige  Beziehung  auf  die  Dinge: 
der  Begriff  ist  mit  der  Wesensform  (logisch)  identisch.  Der  Begriff 
ist  also  zwar  aus  der  Erfahrung  geschöpft,  auf  ihre  Anregung  hin 
entstanden,  aber  er  ist  nicht  das  Produkt  der  Erfahrung  allein. 

Leibniz  hatte  das  Problem  dadurch  zu  lösen  gesucht,  dass 
er  zwischen  den  Monaden,  die  er  als  die  konstituierenden  Elemente 
des  ganzen  Universums  annahm,  nur  eine  hai*monia  praestabilita, 
nicht  einen  influxus  physicus  gelten  liess.  Die  Monaden  sind 
insgesamt  vorstellende  Wesen,  so  dass  zwischen  Geist  und  Materie 
nur  ein  gradueller  Unterschied  —  grössere  Klarheit  bezw.  Ver- 
worrenheit der  Vorstellungen  —  besteht.  Gegenseitige  Einwirkiuig 
ist  ausgeschlossen;  jede  Monade  ist  in  ihrer  Tätigkeit  gänzlich 
auf  sich  gestellt.  Sie  ist  einem  Spiegel  zu  vergleichen,  aber  nicht 
einem  solchen,  der  bloss  reflektiert:  sie  erzeugt  in  jedem  Augen- 
blick das  Weltbild  in  rein  immanenter  Tätigkeit.  Unsere  Vor- 
stellungen stimmen  nur  darum  mit  der  Weltwirklichkeit,  d.  h.  der 
tatsächlichen  Konstellation  der  Monaden,  überein,  weil  die  einzelne 
Monade  so  angelegt  ist,  dass  ihr  Vorstellungsverlauf  in  jedem 
Augenblick  dem  Verlauf  des  Weltgeschehens  pai-allel  ist. 

Aber  auf  die  Dauer  vermochte  sich  die  Annahme  einer  solchen 
prästabilierten  Harmonie  nicht  zu  behaupten.  Schon  Wolff  gab 
sie  in  der  strengeren  Fassung  auf,  und  bald  trat  der  influxus 
physicus  wieder  an  ihre  Stelle.  ]Mit  der  Annahme  einer  Wechsel- 
wirkung tauchte  freilich  auch  sogleich  wieder  das  ungelöste  Problem 
auf,  wie  eine  solche  zwischen  Welt  und  Geist,  zwischen  Leib  und 
Seele  möglich  sei;  was  für  ein  Zusammenhang  zwischen  der  Wirk- 
lichkeit und  ihrer  Vorstellung  bestehe. 
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Die  Entwicklung  dieses  Problems  lässt  sich  im  Kautischen 
Denken  deutlich  verfolgen.  In  den  60er  Jahren  beschäftigt  ihn 
zunächst  das  Problem  der  Kausalität  überhaupt  und  er  gelangt  zu 
der  Überzeugung,  dnss  das  Verhältnis  von  Ursache  und  Wirkung 
nicht  durch  begriffliche  Analyse  gewonnen  werden  könne.  Wir 
troffen  zuletzt  auf  unauflitsliche  Begriffe,  die  nicht  mehr  weiter 
reduzierbar  sind.  —  In  der  Dissertation  nimmt  er  im  Anschluss 
an  Crusius  „gewisse  eingepflanzte  Regeln  zu  urteilen"^)  an,  reine 
Verstandesbegriffe,  deren  Anwendbarkeit  auf  die  reale  Welt  vor- 
ausgesetzt oder  doch  nicht  untersucht  wird. 

Aber  bald  wird  er  sich  der  ganzen  Tiefe  und  Schwierigkeit 
des  Problems  bewusst.  In  dem  bekannten  Brief  an  M.  Herz  vom 
21.  Febr.  1772  erkennt  er  als  „Schlüssel  zu  dem  ganzen  Ge- 
heimnis der  bis  dahin  sich  selbst  noch  verborgenen  Metaphysik" 
die  Frage:  „Auf  welchem  Grunde  beruhet  die  Beziehung  desjenigen, 
was  man  in  uns  Vorstellung  nennt,  auf  den  Gegenstand?  Enthält 
die  Vorstellung  nur  die  Art,  wie  das  Subjekt  vom  Gegenstand 
affiziert  wird,  so  ist's  leicht  einzusehen,  wie  er  diesem  als  eine 
Wirkung  seiner  Ursache  gemäss  sei  und  wie  diese  Bestimmung 
unseres  Gemütes  etwas  vorstellen,  d.  h.  einen  Gegenstand  haben 
könne.  Die  passiven  oder  sinnlichen  Vorstellungen  haben  also 
eine  begreifliche  Beziehung  auf  Gegenstände,  und  die  Grundsätze, 
welche  aus  der  Natur  unserer  Seele  entlehnt  werden,  haben  eine 
begreifliche  Gültigkeit  vor  alle  Dinge,  insofern  sie  Gegenstände 
der  Sinne  sein  sollen.  Ebenso  wenn  das,  was  in  uns  Vorstellung 
heisst,  in  Ansehung  des  Objekts  aktiv  wäre,  d.  i.  wenn  dadurch 
selbst  der  Gegenstand  hervorgebracht  würde,  wie  man  sich  die 
göttlichen  Erkenntnisse  als  die  Urbilder  der  Sachen  vorstellet,  so 
würde  auch  die  Konformität  derselben  mit  den  Objekten  verstanden 
werden  können.  .  .  .  Allein  unser  Verstand  ist  durch  seine  Vor- 
stellungen weder  die  Ursache  des  Gegenstandes,  noch  der  Gegen- 
stand die  Ursache  der  Verstandesvorstellungen  (in  sensu  reali).  Die 
reinen  Verstandesbegriffe  müssen  also  nicht  von  den  Empfindungen 
der  Sinne  abstrahiert  sein,  noch  die  Empfänglichkeit  der  Vor- 
stellungen durch  Sinne  ausdrücken,  sondern  in  der  Natur  der  Seele 
zwar  ihre  Quellen  haben,  aber  doch  weder  insofern  sie  vom  Objekt 
gewirkt  werden,  noch  das  Objekt  selbst  hervorbringen."  —  So 
selbstverständlich  es  zu  sein  scheint,  dass  wir  durch  unser  Denken, 

1)  X,  126. 
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unsere  Vorstellungen  nicht  erst  die  Ge/z^enstände  hervorbringen, 
so  schwer  ist  es,  einen  and(;rn  Zusammenhang  zwischen  Vor- 
stellung und  vorgestelltem  G(!genstand  als  möglich  zu  erweisen. 
Soll  nicht  all  unser  Erkennen  die  Zufalligk^'it  und  l'nsicherheit 
der  Wahrnehmung  teilen,  sollen  wir  nicht  an  der  Möglichkeit  einer 
notwendigen  und  allgemeingültigen  Erkenntnis  verzweifeln,  so  muss 
es  ein  p]rkennen  geben,  das  irgendwie  a  priori,  von  der  Wahr- 
nehmung unabhängig  ist  —  nur  dieses  kann  im  Sinne  Kants  mit 
Recht  „Erkennen"  heissen. 

Aber  mit  dieser  Forderung  scheint  auch  schon  ihre  Tnerfüll- 
barkeit  ausgesprochen;  denn  wie  soll  es  Erkenntnis  von  Gegen- 
ständen geben,  die  von  aller  Wahrnehmung  unabhängig  ist,  da 
uns  doch  ein  Gegenstand  eben  nur  durch  die  Wahrnehmung  zu- 
gänglich ist.  Die  schwerwiegende  Frage,  die  im  ^littelpunkt  des 
Kantischen  Denkens  steht,  lautet  also :  Wie  ist  Erkenntnis  a  priori 
von  Gegenständen  möglich?  oder,  wie  das  Problem  in  der  Kritik 
der  reinen  Vernunft  formuliert  wird:  Wie  sind  synthetische  Ur- 
teile a  priori  möglich  V 


1.  Kapitel. 
Das  Urteil  als  Form  der  Erkenntnis. 
Jede  wahrhafte  Erkenntnis  vollzieht  sich  im  Urteil.  In  ihm 
kommen  die  Gesetze  zum  Ausdruck,  welche  mit  unbedingter  Not- 
wendigkeit die  Verbindung  und  Trennung  von  Vorstellungen  be- 
herrschen, und  die  eben  darum  den  Grund  für  deren  Allgemein- 
gültigkeit bilden.  Jedes  folgerichtige  Denken  muss  sich  in  Urteilen 
bewegen. 1)  Hierin  stimmen  Aristoteles  und  Kant  völlig  überein. 
Bei  jenem  beginnt  das  Wissen  mit  den  uiimittelbai-en  Sätzen 
(jiQozdatcg  äf.i6aot,),  den  Prinzipien,  und  es  endigt  in  Definitionen. 
Die  Erkenntnis   geht   also   vom  Urteil   aus  und  schliesst  mit  dem 


1)  Chr.  Sigwart  (Logik  I,  8  f.)  schreibt :  „Wenn  wir  mit  dem  Zwecke 
der  Erkenntnis  denken,  so  wollen  wir  unmittelbar  nur  notwendiges  und 
allgemeingültiges  Denken  vollziehen  .  .  .  Alles  Denken,  das  unter  diesen 
Gesichtspunkt  (der  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit)  fällt,  vollendet 
sich  in  Urteilen,  die  als  Sätze  innerlich  oder  ftusserlich  ausgesprochen 
werden.  In  Urteilen  endigt  jede  praktische  t'berlegung  über  Zwecke  und 
Mittel,  in  Urteilen  besteht  jede  Erkenntnis,  in  Urteilen  schliesst  sich  jede 
Überzeugung  ab.  Alle  andern  Funktionen  konunen  nur  in  Betracht  als 
Bedingungen  und  Vorbereitungen  des  Urteils." 
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Urteil.  Ähulich  bei  Kant.  Erreicht  aber  jedes  Denken,  auch  das 
auf  das  Praktische  gerichtete,  seine  VoHendung  im  Urteil,  dann 
umsoinehr  das  theoretische,  um  das  es  sich  hier  allein  handelt, 
jenes,  das  Wahrheit  zum  Ziel  und  Zwecke  hat.>) 

Nur  das  Denken,  wie  es  sich  im  Urteil  darstellt,  erfüllt 
beide  Forderungen,  die  Kant  an  ein  wahrhaftes  Erkennen  stellt: 
dass  es  nämlich  ein  Vorstellungsganzes  sein  und  eine  Beziehung 
auf  das  Objekt  enthalten  müsse. 


2.  Kapitel. 
Der  synthetische  Charakter  des  P^rkenntnisurteils. 

Kann  nun  auch  eine  Erkenntnis  unmöglich  anders  als  in 
einem  Urteil  zum  Ausdruck  kommen,  so  bietet  doch  nicht  etwa 
jedes  Urteil  ohne  weiteres  schon  eine  Erkenntnis  im  eigentlichen 
Sinn:  nicht  jede  Verknüi)fung  zweier  Vorstellungen  -  einer  Sub- 
jekts- und  einer  Prädikatsvorstellung  —  zur  Einheit  des  Urteils 
ist  im  Sinne  Kants  ein  Erkenntnisurteil:  er  unterscheidet  zwischen 
analytischen  und  synthetischen  Urteilen;  nur  die  letzteren  geben 
wirklich  Erkenntnis. 

„Analytische  Urteile,  sagt  Kant,  sind  diejenigen,  in  welchen 
die  Verknüpfung  des  Prädikats  mit  dem  Subjekt  durch  Identität, 
diejenigen  aber,  in  denen  diese  Verknüpfung  ohne  Identität  ge- 
dacht wird,  sollen  synthetische  Urteile  heissen.  Die  erstereu 
konnte  man  auch  Erläuterungs-,  die  anderen  Erweiterungsurteile 
heissen,  weil  jene  durch  das  Prädikat  nichts  zum  Begriff  des 
Subjekts  hinzuthun,  sondern  diesen  nur  durch  Zergliederung  in 
seine  Teilbegriffe  zerfallen,  die  in  selbigem  schon  (obschon  ver- 
worren) gedacht  waren:  dahingegen  die  letzteren  zu  dem  Begriffe 
des  Subjekts  ein  Prädikat  hinzuthun,  welches  in  jenem  gar  nicht 
gedacht  war  und  dui'ch  keine  Zergliederung  desselben  hätte  können 
herausgezogen  werden."^)  Als  Beispiele  führt  er  an:  für  das 
analytische  Urteil  den  Satz:    „Alle   Körper  sind  ausgedehnt",   für 


^)  993,  b,  19:  ogO-aig  d  t^ai  xal  zo  xaXhla&ai  zrjv  (fi'Aoaotpiav  i7icatrifj,r}y 
zfis  aXr^&eiag'  d-eto^r^ztxrjs  fJ-ky  ya^  zekos  akrj^^eia,  TiQaxzixrjg  d^e^yoi/.  Ahnlich 
ist  nach  Kant  „die  Transscendentalphilosophie  eine  Weltweisheit  der  reinen 
bloss  spekulativen  Vernunft.  Denn  alles  Praktische,  sofern  es  Triebfedern 
(Bewegungsgründe)  enthält,  bezieht  sich  auf  Gefühle,  welche  zu  empirischen 
Erkenntnisquellen  gehören".    (Kr.  46.) 

^  Kr.  39. 
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das  synthetische:  „Alle  Körper  sind  schwer*,  und  in  den  Prole- 
goniena  sagt  er,  es  gebe  einen  Unterschied  der  Urteile  „dem  In- 
halt nach,  vermöge  dessen  sie  entweder  bloss  erläuternd  sind  und 
zum  Inhalt  der  Erkenntnis  nichts  hinzuthun,  oder  erweiternd 
und  die  gegebene  Erkenntnis  vergrössern;  die  ersteren  werden 
analytische,  die  zweiten  synthetische  Oteile  genannt  werden 
können".') 

Erschöpft  sich  jedoch  der  Unterschied  von  analytischen  und 
synthetischen  Urteilen  wirklich  in  demjenigen  der  Erläuterungs- 
bezw.  Erweiterungsurteile?  Es  könnte  scheinen,  dass  dann  bei 
verschiedenen  Menschen  oder  bei  demselben  Menschen  in  ver- 
schiedenen Phasen  seiner  geistigen  Entwickelung  ein  und  dasselbe 
Urteil  bald  ein  analytisches,  bald  ein  synthetisches  wäre.  Denn 
bei  dem  einen  ist  schon  im  Begriff,  bezw.  in  der  Vorstellung  eines 
Dinges  enthalten,  was  einem  andern  als  neu  erscheint.  Der 
Unterschied  wäre  also  nur  ein  relativer,  ein  fliessender.  Damit 
will  aber  doch  nicht  zusammenstimmen,  wenn  Kant  sagt:  „Diese 
Einteilung  (in  analytische  und  synthetische  Urteile)  ist  in  An- 
sehung der  Kritik  des  menschlichen  Verstandes  unentbehrlich  und 
verdient  daher  in  ihr  klassisch  zu  sein. "2) 

Aber  es  kann  sich  offenbar  gar  nicht  darum  handeln,  zu 
untersuchen,  ob  dieses  oder  jenes  Merkmal  im  einzelnen  Fall  be- 
reits in  der  Vorstellung  enthalten  ist  und  also  durch  Analyse  aus 
demselben  gewonnen  werden  kann,  sondern  darum,  ob  überhaupt 
eine  Vorstellung,  oder  besser  ausgedrückt,  eine  Anschauung,  mit 
einer  anderen  —  und  zwar  mit  dem  Anspruch  der  Notwendigkeit 
—  verbunden  werden  kann  bezw.  muss.  Das  Kantische  Beispiel 
will  offenbar  besagen:  wenn  wir  die  Anschauung  eines  Ausge- 
dehnten, eines  Etwas  im  Räume  haben,  so  nennen  wir  das  einen 
Körper;  also  muss  naturgemäss  in  der  Vorstellung  eines  Körpers 
immer  die  eines  Ausgedehnten  enthalten  sein,  d.  h.  das  Urteil: 
„der  Körper  ist  ausgedehnt",  ist  analytisch.  Dagegen  ist  die  Em- 
pfindung bezw.  Anschauung,  die  durch  die  Bezeichnung  „schwer" 
ausgedrückt  wird,  etwas  von  der  Anschauung  „ausgedehnt"  durch- 
aus Verschiedenes.  Wie  kommen  wir  nun  dazu,  diese  beiden  ganz 
verschiedenen  Anschauungen  in  notwendigen  Zusammenhang  zu 
bringen,    den    Gegenstand,    der   uns    als   Träger    der  Anschauung 


1)  Proleg.  §  2,  IV,  266. 

2)  Proleg.  §  3,  IV,  270. 

Kautstudlau,  Erg.-Heft  0. 


114  Der  Erkenntnisbegriff. 

„schwer",  und  denjenigen,  der  als  Träger  von  „ausgedehnt"  er- 
scheint, zu  identifizieren?  Dazu  gehört  eine  Synthesis  und  in  der 
Frage  nach  dem  Grund  bozw.  der  Kechtniässigkeit  dieser  Synthesis 
besteht  das  Problem. 

Das  Urteil :  „der  Kin-per  ist  schwer",  kann  also  wohl  schein- 
bar analytisch  sein,  indem  durch  Gewohnheit  die  beiden  Anschau- 
ungen „Körper"  und  ,, schwer"  innuer  mit  einander  in  derselben 
Vorstellung  auftreten  und  daher  durch  blosse  Anal3'se  dieser  Vor- 
stellung bezw.  dieses  Begriffes  wieder  getrennt,  d.  h.  in  einem 
Urteil  ausgedrückt  werden  können.  Aber  diese  Analyse  ist  nur 
durch  eine  vorausgegangene  Synthese  möglich;  darum  ist  dieses 
Urteil,  streng  genommen,  immer  ein  synthetisches;  denn  nur 
durch  die  Verknüpfung  zweier  verschiedener  Anschauungen  ist  es 
überhaupt  möglich. 

Eigentlich  analytisch  sind  darnach  nur  diejenigen  Urteile,  in 
denen  der  Begriff  entweder  nur  durch  einen  anderen  sprachlichen 
Ausdruck  derselben  Sache  „erläutert"  wird  (also  in  Nominaldefini- 
tionen), oder  aber  das  Prädikat  im  Subjektsbegriff  schon  zuvor, 
wenn  auch  verworren,  gedacht  war.  —  Doch  müssen  hier  nach 
dem  Obigen  unter  den  Begriffen  solche  verstanden  werden,  die 
nicht  erst  durch  Synthesis  verschiedener  unmittelbarer  Vorstellungen 
entstanden  sind,  sondern  die  nichts  weiter  enthalten,  als  die  durch 
die  Anschauung  unmittelbar  gegebenen  Merkmale.  Hier  findet 
also  nur  die  Analysis  des  in  der  Anschauung  bezw.  Vorstellung 
unmittelbar  Gegebenen  statt.  Die  Verbindung  von  Begriff  und 
Merkmal  ist  eine  rein  logische.  Es  bedarf  dazu  keiner  weiteren 
Anschauung. 

Der  Unterschied  zwischen  synthetischen  und  analytischen 
Urteilen  kann  also  dahin  bestimmt  werden,  dass  bei  den  ersteren 
zur  Verbindung  von  Subjekt  und  Prädikat  eine  Anschauung  er- 
forderlich ist,  bei  den  letzteren  dagegen  nicht,  oder  dass  bei  jenen 
Anschauungen  verbunden  werden,  bei  diesen  dagegen  Vorstellungen 
bezw.  Begriffe,  die  durch  Analyse  einer  Anschauung  oder  eines 
irgendwie  (willkürlich)  gebildeten  Begriffes  gewonnen  sind.^) 


^)  Die  Unterscheidung  zwischen  synthetischen  und  analytischen 
Urteilen  bei  Kant  ist  vielfach  angegriffen  worden.  So  hat  Schleiermacher 
den  Unterschied  für  nur  relativ  erklärt,  weil  der  Begriff  immer  nur  werdend 
sei.  Sigwart  bemerkt  dazu :  „Diese  Kritik  ist  nach  Kants  eigenen  Aus- 
führungen vollkommen  berechtigt.  Ob  ein  Urteil  über  empirische  Gegen- 
stände analytisch  ist  oder  niclit,   kann  niemals  entschieden  werden,  wenn 


Der  synthetisclie  Charakter  de«  Erkenntnwurteil«,  1  lo 

Zuwoiloii  macht  es  indessen  den  P^indrurk,  als  ob  das  Unter- 
sclioidungsincrkmal  weniger  in  der  Krläutorung  bezw.  Krweitenmg 
eines  Begriffes  liege,  als  vielmehr  in  der  Verschiedenheit  des  Prinzips 
der  synthetischen  und  analytischen  l'rteile.  Jedes  Urteil,  das  nach 
dem  Gesetz  des  Wid(;rspru('hs  eingesehen  werden  kann,  ist  ana- 
lytisch, jedes  andere  syntluitisch.  „Alle  analytischen  l'rteile,  sagt 
Kant,  ^)  beruhen  gänzlich  auf  dem  Satz  des  Widerspruchs  und  sind 
ihrer  Natur  nach  Erkenntnisse  a  priori,  die  Begriffe,  die  ihnen  zur 
Materie  dienen,  mögen  empirisch  sein  oder  nicht."  Dagegen  erfordern 
die  synthetischen  Sätze  „noch  ein  ganz  anderes  Prinzip,  ob  sie 
zwar  aus  jedem  Grundsatze,  welcher  er  auch  sei,  jederzeit  dem 
Satze  des  Widerspiuchs  gemäss  abgeleitet  werden  müssen,  denn 
nichts  darf  diesem  Grundsatz  zuwider  sein,  obgleich  eben  nicht 
alles  daraus  abgeleitet  werden  kann".^  Dieses  Prinzip,  auf  dem 
alle  synthetischen  Sätze  beruhen,  lautet:  „Ein  jeder  Gegenstand 
steht  unter  den  notwendigen  Bedingungen  der  synthetischen  Einheit 
des  Mannigfaltigen  der  Anschauung  in  einer  möglichen  Erfahrung. *"*) 
Nur  dadurch  sind  allgemeingültige  synthetische  Urteile  von  Gegen- 
ständen gültig,  dass  diese  Gegenstände  nicht  Dinge  an  sich,  sondern 
Erscheinungen  sind,  die  erst  durch  die  Mitwirkung  der  „Bedingungen 
der  synthetischen  Einheit",  der  Kategorien,  entstanden  sind. 

Damit  ist  nun  aber  bereits  das  Gebiet  der  synthetischen 
Urteile  a  priori  betreten.  Bei  ihnen  handelt  es  sich  um  die  Frage: 
Wie  können  Anschauungen  bezw.  Vorstellungen,  die  nicht  in  einem 


ich  nicht  den  Sinn  kenne,  welchen  der  Urteilende  mit  seinem  Subjekts- 
werte verbindet,  den  Inbegriff  der  Merkmale,  die  er  auf  diesem  bestimmten 
Stadium  der  Begriffsbildung  darin  zusammengefasst  hat."  (Logik  I,  135.) 
Und  nach  Paulsen  ist  der  von  Kant  gegebenen  Definition  zufolge  der 
Unterschied  „nicht  nur  ein  fliessender  .  .  .,  sondern  er  sinkt  bis  zur  gänz- 
lichen Bedeutungslosigkeit  herab  .  .  .  Aber  die  Einteilung  ist  identisch 
mit  einer  andern  Einteilung,  die  wir  am  bestimmtesten  bei  Hume  formuliert 
fanden:  Urteile  über  Verhältnisse  von  Begriffen  und  Urteile  über  Geßreu- 
sände".  (Versuch  171|172.)  Colien  (Tlieorie  der  Erf.  400)  hält  Kants  Definition 
von  analytischen  und  synthetischen  Urteilen  für  eine  blosse  Nominal- 
definition. Der  Sinn  der  Unterscheidung  sei  kein  anderer  als  die  Unter- 
scheidung von  allgemeiner  und  transscendentaler  Lo^ik.  Ausführlich 
behandelt  Vaihinger  sowohl  die  Unterscheidung  von  analytisch  und  syn- 
thetisch (Komm.  I,  259  ff.)  als  auch  die  Hauptfrage  der  Kritik:  Wie  sind 
synthetische  Urteile  a  priori  möglich?    (Komm.  1,  316  ff.) 

»)  Proleg.  §  2,  b,  IV,  267  vgl.  Logik  §  36. 

«)  Proleg.  IV,  267. 

3)  Kr.  165. 

8» 
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logischen  Verhältnis  (z.  B.  wie  der  Begriff  zn  seinem  Merkmal)  zu 
einander  stehen,  a  priori,  d.  h.  ohne  dass  Wahrnehmung  bezw. 
Erfahrung  den  Zusammenhang  lehrt,  aus  blosser  Vernunft,  zu 
notwendiger  Einheit  im  Urteil  verbunden  werden?  Und  da  die 
Anscliauungen  deswegen  der  logischen  Verknüpfung  widerstreben, 
weil  sie  gar  keine  logischen  Gebilde  sind,  keine  Schöpfungen  des 
Verstandes,  sondern  die  unmittelbaren  Repräsentanten  der  an- 
geschauten Gegenstände,  so  lautet  die  Frage:  Wie  können  wir 
a  priori  eine  Gedankenverkniipfung  vollziehen,  die  von  Gegenständen 
gilt,  d.  h.  wie  sind  gegenständliche  Urteile  a  priori  möglich? 
Dies  aber  ist  im  wesentlichen  dieselbe  Frage  wie  diejenige,  welche 
Kaut  in  seinem  Brief  an  Herz  aufgeworfen  hatte. 

Giebt  es  nun  aber  auch  tatsächlich  solche  synthetische  Ur- 
teile a  priori?  —  Synthetisch  sind  einmal  die  Erfahrungsurteile; 
„denn  es  wäre  ungereimt,  ein  analytisches  Urteil  auf  Erfahrung 
zu  gründen,  da  ich  doch  aus  meinem  Begriffe  gar  nicht  hinaus- 
gehen kann,  um  das  Urteil  abzufassen,  und  also  kein  Zeugnis  der 
Erfahrung  dazu  nötig  habe."  ^)  Schwieriger  steht  es  hinsichtlich 
der  Apriorität  dieser  Urteile,  während  die  mathematischen  Sätze 
nach  Kant  „insgesamt  synthetisch"  und  „eigentliche  mathema- 
tische Sätze  jederzeit  Urteile  a  priori  und  nicht  empirisch  sind, 
weil  sie  Notwendigkeit  bei  sich  führen,  welche  aus  Erfahrung 
nicht  abgenommen  werden  kann". 2) 

Die  mathematische  Erkenntnis  ist  nicht,  wie  die  philosophische, 
eine  „Vernunfterkenntnis  aus  Begriffen",  sondern  eine  solche  „aus 
der  Konstruktion  der  Begriffe".  „Einen  Begriff  aber  konstruieren 
heisst:  die  ihm  korrespondierende  Anschauung  a  priori  dar- 
stellen." 3) 

Die  mathematische  Erkenntnis  ist  synthetisch,  weil  sie  ihre 
Begriffe  konstruiert  und  weil  sie  hierzu  der  Anschauung  bedarf. 
Und  sie  ist  es  auch,  weil  keine  der  Wissenschaften  so  wie  sie 
eine  erweiternde  Wissenschaft  heissen  kann.  Bestünde  sie  daher 
aus  analytischen  Urteilen,  so  würde  sich  die  Frage  erheben,  wie 
Erweiterung  der  Erkenntnis  durch  bloss  analytische  Urteile  mög- 
lich  sei.*)    Sie   ist   aber  auch  a  priori,  dies  zeigt  schon  die  Not- 


1)  Proleg.  §  2,  rV,  268. 

2)  Kr.  651. 

3)  Kr.  548. 

*)  Brief  an  J.  Schulz  vom  35.  Nov.  1788,  wo  er  den  synthetischen 
Charakter  der  Mathematik  verteidigt. 
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wcndi^keit,    die  jederzeit    mit    ihr   verbunden  ist.     Sie  kann  also 
unmöglich  von  Erfahrungsgegenständon  abstrahiert  sein. 

Aber  nicht  bloss  die  Verbindunj^  der  Anschauungen  in  diesen 
synthetischen  Urteilen  der  Mathematik  ist  a  priori,  sondern  auch 
die  Anschauungen  selbst.  In  der  Mathematik  findet  also  Kant 
seine  Frage:  Wie  sind  synthetische  Urteile  a  priori  möglich?, 
verwirklicht.  Die  Anschauungsform  wird  selbst  formale  Anschau- 
ung und  kann  so  einen  Inhalt  für  die  reinen  Verstandesbegriffe 
abgeben.  Zusammen  bilden  beide  Faktoren  eine  synthetische  Er- 
kenntnis a  priori.  Bedingung  ist,  dass  es,  wie  reine  Begriffe,  so 
auch  eine  reine  Anschauung  gebe.^  Die  „reine  Form  der  Sinn- 
lichkeit, sagt  Kant,  wird  auch  selber  reine  Anschauung  heissen. 
So,  wenn  ich  von  der  Vorstellung  eines  Körpers  das,  was  der  Ver- 
stand davon  denkt,  als  Substanz,  Kraft,  Teilbarkeit  etc.,  imgleichen, 
was  davon  zur  Empfindung  gehört,  als  Undiirchdringlichkeit, 
Härte,  Farbe  etc.  absondere,  so  bleibt  mir  aus  dieser  empirischen 
Anschauung  noch  etwas  übrig,  nämlich  Ausdehnung  und  Gestalt. 
Diese  gehören  zur  reinen  Anschauung,  die  a  priori,  auch  ohne 
einen  wirklichen  Gegenstand  der  Sinne  oder  Empfindung  als  eine 
blosse  Form  der  Sinnlichkeit  im  Gemüte  stattfindet."  ^j 

Weiterhin  enthält  die  Naturwissenschaft  synthetische  Urteile 
a  priori  als  Prinzipien  in  sich,  z.  B.  den  Satz:  „dass  in  allen 
Veränderungen    der   körperlichen  Welt    die  Quantität  der  Materie 


1)  In  einem  Briefe  an  Beck  vom  20.  Jan.  1792  (XI,  303)  schreibt 
Kant:  „Weil  aber  auch  Begriffe,  denen  gar  kein  Objekt  korrespondierend 
gegeben  werden  könnte,  mithin  ohne  alles  Objekt  nicht  einmal  Begriffe 
sein  würden  (Gedanken,  durch  die  icli  gar  nichts  denke),  so  muss  ebenso 
wohl  a  priori  ein  Mannigfaltiges  für  jene  Begriffe  a  priori  gegeben  sein 
und  zwar,  weil  es  a  priori  gegeben  ist,  in  einer  Anschauung  ohne  Ding 
als  Gegenstand,  d.  i.  in  der  blossen  Form  der  Anschauung,  die  bloss  sub- 
jektiv ist  (Raum  und  Zeit),  mithin  der  bloss  sinnlichen  Anschauung,  deren 
Synthesis  durch  die  Einbildungskraft  unter  der  Regel  der  synthetischen 
Einheit  des  Bewusstseins,  welche  der  Begriff  enthält,  gemäss  .  .  .** 

2)  Kr.  49.  Vgl.  Kr.  154  ff.  Die  Mathematik  hat  im  Kantischeu 
Denken  eine  bestimmende  Rolle  gespielt.  Sie  war  es,  die  neben  anderen 
Faktoren  zur  Annahme  der  Phänomenalitat  von  Ri\um  und  Zeit  führte. 
Ob  es  nur  das  Problem  der  reinen  oder  nur  der  angewandten  Mathematik 
oder  beides  zusammen  war,  welches  sich  in  seinem  Denken  wirksam  zeigte, 
oder  ob  Kant  nur  ein  Problem  kennt:  die  Möglichkeit  der  Mathematik 
überhaupt  (Adickes,  Kantst.  128,  1;  vgl.  Vaihinger,  Komm.  II,  27ö  ff.,  2Sö, 
434  u.  ö.),  kann  hier  unentscliiedeu  bleiben. 
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unverändert  bleibe."*)  Und  endlich  erhebt  die  Metaphysik 
diesen  Anspruch;  in  ihr  „sollen  synthetische  Urteile  a  priori  ent- 
halten sein,  z.  B.  in  dem  Satz :  die  Welt  nuiss  einen  ersten  An- 
fang haben  u.  a.  m.,  und  so  besteht  Metai)hysik,  wenigstens  ihrem 
Zwecke  nach,  aus  lauter  synthetischen  Sätzen  a  i)riori".-)  Wäh- 
rend so  Kant  nur  die  synthetischen  Urteile  als  Krkenntnisurteile 
gelten  lässt  und  das  Ideal  in  synthetischen  Urteilen  a  priori  sieht, 
können  die  Aristotelischen  Urteile  wohl  alle  als  analytische  im 
Sinne  Kants  bezeichnet  werden,  insofern  der  Satz  vom  Widerspruch 
für  alle  oberstes  Prinzip  im  positiven  Sinne  ist.  Doch  können 
dieselben  im  Sinne  Kants  ebenso  gut  als  synthetische  Urteile  ge- 
fasst  werden,  wenn  die  Kantische  Definition  der  synthetischen 
Urteile  als  „P>weiterungsurteile"  zugrunde  gelegt  wird.  Denn 
dass  alle  Urteile  —  die  vollendeten  Tautologien,  wo  das  Subjekt 
im  Prädikat  wiederholt  wird,  ausgenommen  —  eine  Erweiterung 
der  Erkenntnis  bedeuten,  ist  für  Aristoteles  selbstverständlich. 
Auch  hat  das  Prinzip  des  Widerspruchs  bei  Aristoteles  eine  Be- 
deutung, die  ihm  bei  Kant  völlig  mangelt:  es  ist  nicht  wie  bei 
diesem  bloss  das  oberste  formale  Prinzip,  es  ist  ein  ontologisches 
Gesetz:  t6  aino  af.ia  tmaQxetv  re  xai  fu)  vndQxeuv  ddvvaxov 
T^  avii^  xai  xaia  to  avioj')  oder  dSvvaiov  (%i)  dfia  elvat  xai  fir) 
eivai;^)  und  erst  in  zweiter  Linie  ist  es  ein  formales  Prinzip. 

Jedes  Urteil  drückt  ein  Verbunden-  oder  Getrenntsein,  ein 
Identisch-  oder  Nichtidentisch-sein  aus.  Darum  haben  aber  auch 
alle  den  Wert  einer  Erweiterung  der  Erkenntnis;  sie  geben  uns 
Aufschluss  über  etwas  Wirkliches,  etwas  Seiendes. 

Analjtisch  im  Sinne  Kants  müssten  offenbar  auch  die  Aristo- 
telischen Prinzipien  der  Beweise  sein,  überhaupt  die  unmittelbaren 
Sätze,  die  an  der  Spitze  aller  Wissenschaft  stehen;  denn  sie  sind 
unmittelbar  gewiss,  müssen  also  nach  dem  Satz  des  Widerspruchs 
begriffen  werden.  Andererseits  aber  müsste  man  sie  wieder  als 
synthetische  Prinzipien  ersten  Ranges  ansehen,  denn  aus  ihnen 
fliesst  das  ganze  Wissen.      Sie  zeichnen  sich  einerseits  durch  die 


*)  „In  dem  Begriff  der  Materie  denke  ich  mir  nicht  die  BeharrUchkeit, 
sondern  bloss  ihre  Gegenwart  im  Räume  durch  die  Erfüllung  desselben. 
Also  gehe  ich  wirklich  über  den  Begriff  der  Materie  hinaus,  um  etwas 
a  priori  zu  ihm  hinzuzudenken,  was  ich  in  ihm  nicht  dachte."    Kr.  653. 

2)  Kr.  653. 

3)  1005,  b,  19. 
*)  936,  b,  30. 
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iinbedin^o  Gewissheit  aus,  mit  der  sie  in  unser  Bewxisstsein  treten, 
andererseits  aber  dadurch,  dass  sie  alle  Krkenntnis  vermitteln,  insofeni 
eine  empirische  Erkenntnis  ohne  sie  unmöglich  wäre. ') 


3.  Kapitel. 
Objektivität  des  Erkenntnisurteils. 

Bringt  die  Unterscheidung  der  Urteile  in  analytische  und 
synthetische  mehr  den  inneren  Charakter  derselben,  die  Stellung 
der  Einzelvorstellungen  zu  einander,  ihren  gegenseitigen  inneren 
Zusammenhang  im  Urteil,  zum  Ausdruck,  so  richtet  sich  ein  anderer 
Unterschied,  nämlich  derjenige  zwischen  „subjektiv"  und  „objektiv** 
mehr  auf  die  Beziehung  der  Vorstellung  zum  vorgestellten  Gegen- 
stand, auf  die  Gültigkeit  eines  Urteils  von  Dingen.  Ein  Urteil, 
das  Erkeuntnisurteil  sein  soll,  muss  sowohl  nach  Aristoteles  als 
nach  Kant  Geltung  von  einem  Objekt  haben:  es  muss  objektiv  sein. 
Erkennen  ist  niemals  ein  blosses  Denken,  es  ist  immer  das  Denken 
eines  Objekts,  eines  Etwas,  das  sich  als  von  der  blossen  Vor- 
stellung verschieden  kund  giebt.  —  Subjektiv  dagegen  heisst  das, 
was  nur  aus  dem  denkenden  Subjekt  stammt,  ohne  eine  Beziehung 
auf  einen  Gegenstand  zu  haben. 

Sind  aber  die  beiden  Denker  in  der  Forderung,  dass  jedes 
wahrhafte  Erkenutnisurteil  objektive  Geltung  haben  müsse,  durchaus 
einig,  so  gehen  sie  in  der  Bestimmung  des  Erkenntnisobjektes  selbst 
um  so  weiter  auseinander.  Aristoteles  fasst  die  Dinge  dem  un- 
mittelbaren Bewusstsein  gemäss  als  etwas  in  Raum  und  Zeit  vom 
menschlichen  Vorstellen  unabhängig  Existierendes,  als  ein  dem 
Entstehen  und  Vergehen  unterworfenes  Seiendes,  dem  aber  doch 
ein  Dauerndes,  Bleibendes  innewohnen  muss,  das  in  der  Entwicklung 
wirksam  ist.  Nur  dieses  Unveränderliche  im  P^inzelding  kann  Objekt 
eigentlicher  Erkenntnis,  des  Wissens,  werden;  denn  nur  dann  ist 
auch  die  Bürgschaft  für  die  bleibende  Gültigkeit  derselben  gegeben. 
Das  Wesen  der  Dinge  und  die  Bestimmungen,  welche  an  seiner 
Unveränderlichkeit,  an  seiner  Dauer  teilnehmen,  sind  daher  alleiniges 
Objekt  wahrer  Erkenntnis,  d.  h.  des  Wissens.  Darauf  geht  alles 
Streben  des  erkennenden  Geistes,  des  rorc,  das  Wesen  in  den  Dingen 
zu  erfassen.    Erfassen  wir  dieses,  so  kennen  wir  auch  die  Ursache 


1)  Vgl.  Sentroul,  222  ff. 
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des  Dinges.     Donn  die  Wescnsform  ist  selbst  die  tioiboiido  Kraft 
im  Geschehen,  sie  ist  mit  der  Formalursachc  identisch. 

Für  Aristoteles  ist  also  das  Objekt  klar  und  bestimmt  f^egeben, 
und  es  kann  sich  nur  darum  handeln,  die  Brücke  zwischen  Objekt 
und  Subjekt  zu  finden,  zu  zeigen,  wie  es  möglich  ist,  dass  diese 
Wesensform  in  das  erkennende  Subjekt  gelangt;  denn  »alle  Er- 
kenntnis ist  Gegenwart  der  Form  des  Objekts  im  Innern  der 
bewussten  Seele".  •)  —  Aristoteles  löst  das  Problem  durch  die 
Unterscheidung  von  Möglichkeit  und  Wirklichkeit,  Potenz  und  Akt, 
Materie  und  Form.  Auf  jeder  Stufe  der  erkennenden  'J'ätigkeit  — 
von  der  Empfindung  bis  zum  Denken  des  voiig  —  ist  immer  das 
Subjekt  der  Möglichkeit  nach  dasselbe,  was  das  Objekt  in  Wirklich- 
keit ist,  und  durch  Anregung  von  selten  des  letzteren  wird  eben 
dann  das  Subjekt,  d.  h.  die  wahrnehmende  bezw.  denkende  vSeele 
mit  dem  Objekt  identisch,  indem  das  in  ihr  potentiell  Angelegte 
zur  Wirklichkeit  gelangt. 

Hiernach  kommen  Subjekt  und  Objekt  bei  der  Bildung  der 
Erkenntnis,  die  als  ein  subjektiv-objektives  Gebilde  charakterisiert 
werden  könnte,  gleich  massig  zur  Geltung.  Die  Erkenntnis  ist  ob- 
jektiv, von  (T(^genständen  gültig,  weil  durch  diese  gewirkt,  aber  sie 
ist  auch  Eigentum  des  Subjekts,  oder  um  im  Kantischen  Sinn  zu 
sprechen,  sie  kann  in  das  Selbstbewusstsein  eingehen,  weil  sie  nichts 
enthält,  w^as  nicht  schon  zuvor  potentiell  im  Bewusstsein  lag, 
insofern  durch  die  Einwirkung  des  Objekts  das  Subjekt,  das  Be- 
wusstsein, nur  zur  Entfaltung  seines  eigenen  Wesens  veranlasst 
wurde.  Die  Erkenntnis  entsteht  also  durch  Zusammenwirken  von 
Objekt  und  Subjekt,  und  sie  besteht  in  der  Gegenwart  der  Form 
des  Dings  in  der  denkenden  Seele. 

Kant  beginnt  die  Einleitung  zur  2.  Auflage  seiner  Kritik  der 
reinen  Vernunft  mit  den  Worten:  „Dass  alle  unsere  Erkenntnis 
mit  der  Erfahrung  anfange,  daran  ist  gar  kein  Zweifel;  denn 
wodurch  sollte  das  Erkenntnisvermögen  sonst  zur  Ausübung 
erweckt  werden,  geschehe  es  nicht  durch  Gegenstände,  die  unsere 
Sinne  rühren  und  teils  von  selbst  Vorstellungen  bewirken,  teils 
unsere  Verstandestätigkeit  in  Bewegung  bringen,  diese  zu  ver- 
gleichen, sie  zu  verknüpfen  oder  zu  trennen  und  so  den  rohen 
Stoff   sinnlicher  Eindrücke   zu   einer  Erkenntnis  der  Gegenstände 


>)  Kampe,  Erk.  319. 
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ZU  verarbeiten,  die  Erfahrung  heisst."*)  Dies  klingt  ganz  im 
Sinne  des  Aristoteles,  ebenso  \v«Min  (»r  fortfährt:  „Wenn  aber 
gleich  alle  unsere  P>kenntnis  mit  d<^r  Erfahrung  anhebt,  so  ent- 
springt sie  darum  doch  nicht  eben  alle  aus  der  Erfahrung."*^ 

Aber  sobald  wir  den  „Gegenstand"  näher  untersuchen,  er- 
giebt  sich  ein  anderes  Bild.  War  bei  Aristoteles  das,  was  auf 
die  erkennende  Seele  wirkt,  mit  dem,  was  erkannt  wird,  identisch, 
so  liegt  für  Kant  hierin  ein  schwieriges  Problem. 

Dinge,  die  ausser  und  unabhängig  von  uns  existieren  mögen, 
können  nicht  so,  wie  sie  sind,  in  das  erkennende  Bewusstsein 
eingehen;  denn  äussere  Gegenstände  sind  uns  nur  vermittelst 
unserer  Sinnlichkeit  zugänglich.  Diese  aber  giebt  uns  nicht  Dinge 
an  sich,  sondern  nur  Anschauungen,  unmittelbare  Vorstellungen, 
die  allerdings  durch  die  Notwendigkeit,  mit  der  wir  sie  auf  etwas 
von  dieser  Vorstellung  selbst  Verschiedenes  beziehen,  über  die- 
selbe hinaus  auf  einen  „Gegenstand"  hinweisen.  „Was  versteht 
man  denn,  fragt  nun  Kant,  wenn  man  von  einem  der  Erkenntnis 
korrespondierenden,  mithin  auch  davon  unterschiedenen  Gegenstand 
redet?"  und  er  antwortet:  „Es  ist  leicht  einzusehen,  dass  dieser 
Gegenstand  nur  als  etwas  überhaupt  =  x  müsse  gedacht  werden, 
weil  wir  ausser  unserer  Erkenntnis  doch  nichts  haben,  welches 
wir  dieser  Erkenntnis  als  korrespondierend  gegenüber  setzen 
könnten."  3)  In  Wirklichkeit  ist  uns  der  Gegenstand  also  nur  in 
der  Anschauung,  und  in  dieser  nur  durch  die  Notwendigkeit,  mit 
der  sie  über  sich  selbst  hinausweist,  gegeben.  Er  ist  nur  der 
notwendig  gedachte  Träger  verschiedener  Vorstellungen,  die,  „in- 
dem sie  sich  auf  einen  Gegenstand  beziehen  sollen,  sie  auch  not- 
wendigerweise in  Beziehung  auf  diesen  unter  einander  überein- 
stimmen, d.  h.  diejenige  Einheit  haben  müssen,  welche  den  Be- 
griff von  einem  Gegenstande  ausmacht".  Aber  für  Kant  ist  es 
klar,  dass  jenes  x,  der  Gegenstand,  „für  uns  nichts  ist,  die  Ein- 
heit, welche  der  Gegenstand  notwendig  macht,  nichts  anderes 
sein  könne,  als  die  formale  Einheit  des  Bewusstseins  in  der  Syn- 
thesis  des  Mannigfaltigen  der  Vorstellungen".  Und  nun  folgt  der 
schon  oben  angeführte  Satz:    „Alsdann    sagen  wir:    wir  erkennen 


1)  Kr.  647. 

2)  Kr.  647. 

3)  Kr.  119. 
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den  Gegenstand,  wenn  wir  in  dem  Älannigfaltigen  der  Anschauung 
synthetische  Kinheit  bewirkt  haben."  ') 

Damit  scheint  der  Idealismus  vollendet,  die  Leugnung  jeder 
Existenz  ausserhalb  unserer  Vorstellungen  gelehrt,  wenn  wir  jede 
notwendige  Kombination  von  Anschauungselementen  Gegenstand 
nennen,  dieser  Kombination  aber  in  Wirklichkeit  nichts  Existieren- 
des entspricht;  wenn  es  nur  auf  subjektiver  Notwendigkeit  beruht, 
dass,  so  oft  wir  eine  der  transscendentalen  Apperzeption  gemässe 
Einheit  von  verschiedenen  Elementen  herstellen,  wir  einen  Gegen- 
stand gewissermassen  als  Träger  dieser  Elemente  hinzudenken 
müssen. 

Aber  bloss  hinzugedacht  ist  die  Vorstellung  vom  Gegenstande 
doch  nicht,  sie  ist  der  Begriff  der  Einheit  der  Regel,  welche  in 
oder  an  den  Anschauungselementen  vollzogen  wurde. '^)  Hält  man 
dazu  den  Ausdruck,  dass  der  Gegenstand  die  formale  Einheit  des 
Bewusstseins  notwendig  mache,**^)  so  ergiebt  sich  ein  eigentüm- 
liches Bild. 

Der  Begriff  des  „Gegenstands"  ist  bei  Kant  nicht  eindeutig 
bestimmt  und  gerade  diese  Dehnbarkeit  erschwert  das  Verständ- 
nis seines  ganzen  Systems.  Als  Gegenstand  der  Erscheinung,  als 
transsceiidentaler  Gegenstand,*)  oder  als  transscendentales  Objekt 
bedeutet  er  „ein  Etwas  =^  x,  wovon  wir  gar  nichts  wissen,  noch 
überhaupt  (nach  der  jetzigen  Einrichtung  unseres  Verstandes) 
wissen  können,  sondern  welcher  nur  als  ein  Korrelatum  der  Ein- 
heit der  Apperzeption  zur  Einheit  des  Mannigfaltigen  in  der  sinn- 
lichen Anschauung  dienen  kann,  vermittelst  deren  der  Verstand 
dasselbe  in  den  Begriff  eines  Gegenstandes  vereinigt."*) 

„Dieses  transscendentale  Objekt  ...  ist  also  kein  Gegen- 
stand der  Erkenntnis  an  sich  selbst,  sondern  nur  die  Vorstellung 
der  Erscheinungen  unter  dem  Begriffe  eines  Gegenstandes  über- 
haupt, der  durch  das  Mannigfaltige  derselben  bestimmbar  ist. "6) 

Hier  scheint  sich  das  Ding  an  sich  in  seiner  völligen  Un- 
bestimmtheit und  Unbestimmbarkeit  zu  offenbaren.  Ist  dasselbe 
aber   nicht   ein   blosser  Grenzbegriff,    ein  Letztes,    das  als  Grund 


1)  Kr.  119. 
«)  Kr.  120. 
»)  Kr.  119. 
*)  Kr.  122. 
5)  Kr.  232. 
4  Kr.  232. 
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der  wechselnden  Erscheinungen  von  uns  notwendig  gedacht 
werden  muss,  dem  aber  iu  Wirklichkeit  nichts  entspricht,  sondern 
etwas  Existierendes,  jedoch  Unerkennbares,  weil  von  ihm  keine 
Anschauung  gegeben  werden  kann,  so  ist  wahrscheinlich,  dass  der 
Ausdruck  „transscendentaler  Gegenstand"  oder  „transscendentales 
Objekt"  nur  unbestimmtere  Fassungen  sind  für  „das  Ding  an 
sich".  Das  x,  als  irgendwie  wirkend  gedacht  (z.  B.  in  der  Affek- 
tion), würde  dann  das  Ding  an  sich,  als  der  unbestimmte  Ein- 
heitspunkt unserer  Vorstellungen  gefasst,  den  trausscendentalen 
Gegenstand  bedeuten. 

Gegenstand  der  Erkenntnis,  d.  h.  das,  was  wirklich  erkannt 
wird,  kann  also  nicht  dieser  „transscendentale  Gegenstand**  sein, 
sondern  nur  die  Erscheinung.  Sie  ist  gewissermassen  der  Reprä- 
sentant des  trausscendentalen  Gegenstandes  innerhalb  der  Erkennt- 
nissphäre  und  dadurch  gewinnt  sie  eine  gewisse  Objektivität,  ob- 
wohl „Erscheinungen  nichts  als  Vorstellungen  sind'*.^)  Die  Er- 
scheinung ist  aber  nicht  etwa  identisch  mit  Schein;  der  letztere 
ist  ein  rein  subjektives  Gebilde,  dagegen  in  Erscheinung  liegt 
immer  der  Hinweis  auf  etwas,  das  erscheint.  P>scheinung  wird 
jenes  Etwas  erst  dadurch,  dass  es  durch  die  Formen  unserer  Sinn- 
lichkeit hindurchgehen  muss  und  daher  unserem  Verstände  anders 
erscheint,  als  es  in  Wirklichkeit  ist.  Es  erscheint  in  Raum  und 
Zeit,  während  es  doch  faktisch,  d.  h.  wenn  wir  es  betrachten 
könnten,  wie  es  an  sich  selbst  ist,  diese  Formen  nicht  au  sich 
trüge.2) 

Die  Anschauungsformen  sind  für  sich  etwas  Subjektives; 
damit  sie  Anschauungen,  Erscheinungen  werden  können,  muss  ein 
Materiales  hinzukommen:  die  Empfindung.  So  steht  die  Erschei- 
nung gewissermassen  in  der  Mitte  zwischen  Objekt  und  Subjekt. 
Auf  der  einen  Seite  hat  sie  durch  das  Subjekt  eine  Umgestaltung 
erfahren,  auf  der  andern  aber  doch  in  der  Empfindung  ihre  Be- 
ziehung auf  ein  Objekt  gewahrt. 

Soll  aber  die  Erscheinung  wirklich  Gegenstand  der  Erkennt- 
nis werden,  so  genügt  nicht,  dass  sie  durch  die  Sinnlichkeit  in 
Kaum  und  Zeit  eingeordnet  wird,  sie  muss  auch  die  Form  des 
Verstandes  in  sich  aufnehmen.  Dies  geschieht  dadurch,  dass  die 
Einbildungskraft  die  Erscheinungen  nach  kategorialeu  Gesichts- 
punkten zu  einander  in  Beziehung  setzt. 

1)  Kr.  232. 

2)  Kr.  73/74. 
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Richtet  sich  nun  der  Verstand  denkend  auf  die  Erscheinungen, 
so  erfasst  er  ihre  Gesetzmässigkeit,  d.  h.  er  erkennt.  „Wir 
glauben  ein  jegliches  Ding  ganz  zu  erkennen,  wenn  wir  seine  Ur- 
sache kennen,"^)  heisst  es  bei  Aristoteles.  Demnach  sieht  auch 
er  in  der  Kenntnis  der  gesetzmässigen  Beziehungen,  der  Gesetz- 
mässigkeit der  Dinge  die  Erkenntnis  der  Dinge  selbst.  Für  Kant 
aber  bedeutet  diese  Gesetzmässigkeit  geradezu  das  einzige  und 
eigentliche  Objekt  der  Erkenntnis. 

Die  Formel  für  diese  Gesetzmässigkeit  ist  gegeben  in  den 
synthetischen  Urteilen  a  priori.  Bei  ihnen,  vor  allem  bei  den 
mathematischen  Sätzen,  bleibt  aber  als  schwierigste  Frage:  wie 
sie  objektive  Geltung  haben  sollen,  da  ihnen  doch  kein  empi- 
rischer Gegenstand  gegeben  ist.  Möglich  ist  eine  solche  objektive 
Geltung  nur  durch  das  Prinzip  aller  synthetischen  Urteile,  die 
Beziehung  auf  die  „Möglichkeit  der  Ei*fahrung".  Der  Raum  ist 
die  Form  aller  Erscheinungen,  die,  als  ausser  uns  gegeben,  vor- 
gestellt werden.  Darum  gilt  das  mathematische  T^rteil  von  allen 
Gegenständen  dieser  möglichen  äusseren  Erfahrung,  weil  in  ihm 
die  Gesetzmässigkeit  der  Raumform  zum  Ausdruck  kommt.  Und 
ebenso  haben  die  Kategorien  objektive  Gültigkeit,  weil  die  Objekte 
der  Erkenntnis,  die  Erscheinungen,  allererst  nach  den  kategorialen 
Beziehungen  gestaltet  werden.  Die  Gesetzmässigkeit  der  Er- 
scheinungen stimmt  mit  derjenigen  des  reinen  Bewusstseins,  der 
transscendentalen  Apperzeption  überein.  Es  ist  nicht  etwas 
Fremdes,  mit  dem  bereits  vorhandenen  Bewusstseinsinhalte  Unver- 
einbares, das  erkannt  werden  soll,  vielmehr  trägt  es  bereits  die 
Gesetzmässigkeit  des  Verstandes  in  sich,  welche  ihm  durch  die 
vorbewusste  Tätigkeit  der  Einbildungskraft  eingeprägt  wurde. 

So  sehr  nun  diese  Bedeutung  von  „objektiv"  von  der  ge- 
wöhnlichen abweicht  —  Kant  glaubt,  auf  andere  Weise  eine 
wahrhafte,  d.  h.  allgemeingültige  Erkenntnis  nicht  retten  zu 
können.  Die  Objektivität  im  alten  Sinn  muss  der  Allgemeingültig- 
keit weichen.  War  für  Aristoteles  die  Erkenntnis  allgemeingültig, 
weil  objektiv,  so  ist  sie  für  Kant  objektiv,  weil  allgemeingültig. 

Notwendige  Allgemeingültigkeit  und  objektive  Gültigkeit 
decken  sich  bei  Kant.  „Wenn  wir  untersuchen,  was  denn  die 
Beziehung  auf  einen  Gegenstand  unseren  Vorstellungen  für  eine 
Beschaffenheit  gebe,  und  welches  die  Dignität  sei,  die  sie  dadurch 

1)  71,  b,  9. 


I 
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erhalten,  so  finden  wir,  dass  sie  nichts  weiter  thun,  als  die  Ver- 
bindung der  Vorstellungen  auf  eine  gewisse  Art  notwendig  zn 
machen  und  sie  einer  Regel  zu  unterwerfen ;  dass  umgekehrt  nur 
dadurch,  dass  eine  gewisse  Ordnung  in  dem  Zeitverhältnisse 
unserer  Vorstellungen  notwendig  ist,  ihnen  objektive  Bedeutung 
erteilt  wird."^)  Nur  das  Gefühl  der  Notwendigkeit  und  Allgemein- 
gültigkeit, das  unmittelbare  Bewusstsein,  dass  alle  dieselben  Vor- 
stellungen ebenso  verbinden  müssen,  giebt  darnach  dieser  Ver- 
bindung Objektivität.  Objektiv  sind  unsere  Vorstellungsgebilde, 
wenn  ihnen  Notwendigkeit  anhaftet,  subjektiv,  wenn  dieses  Moment 
fehlt.  Somit  kann  objektiv-subjektiv  im  Sinne  Kants  auch 
durch  das  Begriffspaar:  allgemeingültig-individuell  charakterisiert 
werden.-)  Das  Individuum  weiss  sich  eins  mit  allen  anderen 
menschlichen  Individuen.  In  dem  individuellen  Gesetz  offenbart 
sich  ihm  ein  allgemeines  Gesetz.  Der  Grund  der  Objektivität, 
sagt  Windelband,  kann  „nur  darin  gesucht  werden,  dass  im 
tiefsten  Grunde  des  individuellen  Bevvusstseins  eine  allgemeine 
Organisation  tätig  ist,  welche  nicht  sowohl  in  ihrer  Funktion 
selbst,  als  vielmehr  in  ihren  Produkten  vor  das  individuelle  Be- 
wusstsein tritt.  Das  letztere  findet  deshalb  die  Vorstellung  der 
Gegenstände  als  ein  Fertiges  und  Gegebenes  vor  und  betrachtet 
sie  als  etwas  ihm  Fremdes  und  Äusserliches  .  .  .  Das  Gegen- 
ständliche also  in  unserem  Denken  beruht  auf  einer  überindivi- 
duellen Funktion,  welche  gleichmässig  den  Untergrund  aller 
individuellen  Vorstellungstätigkeit  bildet,  auf  dem  „Bewusstsein 
überhaupt"."  ^) 

Die  Kategorien  haben  zwar  nicht  deswegen  objektive  Gültig- 
keit, weil  sie  Regeln,  Funktionen  dieses  „Bewusstseins  überhaupt" 
sind,  sondern  weil  sie  „Bedingungen  der  Möglichkeit  aller  Erkennt- 
nis der  Gegenstände  abgeben".-*)  Aber  dies  ist  doch  wiederum 
nur  durch  ihre  Beziehung  zu  dem  Bewusstsein  möglich,  ohne  das 
überhaupt  eine  Erkenntnis  gar  nicht  zustande  kommen  könnte,  da 
der  Einheitspunkt,  der  Brennpunkt,  fehlen  würde. 

Was  aber  im  Kantischen  Ausdruck  „objektiv"  doch  den  Zu- 
sammenhang mit  dem  gewöhnlichen  Sinn  des  Wortes  —  und  da- 
mit auch  mit  der  Bedeutung  desselben  bei  Aristoteles  —  aufrecht 


1)  Kr.  187.    Vgl.  Proleg.  §  19,  IV,  298. 

2)  Vgl.  WiUmann,  Ideal.  III,  442. 

3)  Geschichte  der  neueren  Philüs.  II,  7C. 

4)  Kr.  107. 
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erhält,  ist  einmal  die  Beibehaltung  der  sekundären  Bedeutung  =«= 
allti^eineingiiltig,  sodann  aber,  dass  in  der  Erscheinung,  dem  Objekt 
der  Erkenntnis,  immer  ein  Heales  ei*scheint.  Diese  Beziehung  auf 
ein  vom  Subjekt  unabhängiges  ist  der  Erscheinung  wesentlich. 
Wirklich,  real  ist  aber  nach  Kant,  „was  mit  den  materialen  Be- 
dingungen der  Erfahrung  (der  Empfindung)  zusannnenhängt",^) 
und  „die  Wahrneluiiung,  die  den  Stoff  zum  Begriff  bergiebt,  ist 
der  einzige  Charakter  der  Wirklichkeit". 2) 

So  sehr  Kant  die  Empfindung  als  die  materiale  Seite  der 
Erscheinung  vernachlässigt  hat,  so  gewiss  steht  ihm  fest,  dass  sie 
durch  Affektion  gegeben  wird,  und  schliesslich  kann  sie  kaum 
anders  gefasst  werden,  denn  als  eine  Wirkung  des  Dinges  an 
sich  —  welcher  Art  die  Einwirkung  desselben  auf  das  Subjekt 
ist,  das  entzieht  sich  unserem  Erk(^nnen,  da  dieses  immer  nur  ein 
inadä(juates  Bild  gicbt.  So  wenig  wir  aber  einen  Vorwurf  gegen 
unsei-e  eigene  Oj'ganisation  erheben,  weil  wir  Farben  sehen,  statt 
Schwingungen,  Wärme  empfinden  statt  Bewegung  u.  s.  w.,  eben- 
sowenig, wenn  wir  statt  Dinge  an  sich,  von  denen  wir  sonst  nichts 
aussagen  können,  als  dass  sie  existieren  und  irgendwie  auf  uns 
einwirken  müssen,  nur  räumlich  und  zeitlich  geordnete,  unter  ein- 
ander in  kategorialen  Beziehungen  stehende  Erscheinungen  er- 
kennen. 

Kant  sträubt  sich  zwar  dagegen,  dass  die  Subjektivität  der 
Sinnesqualitäten  zum  Vergleich  mit  seiner  Auffassung  von  Raum 
und  Zeit  und  Kategorien  herbeigezogen  werde,  aber  wie  es  scheint, 
ohne  triftigen  Grund.  Der  Unterschied  ist  offenbar  nur  ein  gra- 
dueller. Wie  die  Farbe  nur  die  „Erscheinung"  ist,  in  der  sich 
bestimmte  Schwingungen  für  uns  darstellen,  ebenso  sind  die 
Schwingungen  wieder  nur  Erscheinung  von  einem  unbekannten  x, 
von  dem  Ding  an  sich.  So  gut  wir  aber  von  den  Farben  sagen 
können,  sie  seien  objektiv,  insofern  ihnen  etwas  in  Wirklichkeit 
(nach  Kant:  Erscheinuugswirklichkeit)  entspricht,  ebenso  gut  ist 
das  Kantische  „objektiv"  berechtigt,  insofern  in  der  Erscheinung 
wirklich  etwas  erscheint,  sofern  ihr  ein  Ding  an  sich  entspricht. 

Auch  ist  nach  Kant  a  priori  nur  die  allgemeine  Form  der 
Erkenntnis  gegeben,  nicht  auch  die  speziellen  Gesetze.  „Be- 
sondere   Gesetze,    weil    sie    empirisch    bestimmte    Erscheinungen 


•)  Kr.  202. 
2)  Kr.  207. 
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betreffen,  können  davon  (d.  h.  von  den  Kategorien)  nicht  voll- 
ständig abgeleitet  werden,  ob  sie  gleich  alle  insgesamt  unter 
jenen  stehen.  Es  niuss  Erfahrung  dazu  kommen,  um  die  letztere 
überhaupt  kennen  zu  lernen."*)  Die  apriorischen  Gesetze  geben 
also  nur  eine  Art  Schema  für  die  besonderen  Naturgesetze.  Zum 
apriorischen  Faktor  niuss  ein  empirischer  hinzutreten.  Der  Grund 
jener  Besonderheit  scheint  also  schliesslich  irgendwie  in  dem  affi- 
zierenden  Ding  an  sich  liegen  zu  müssen.  —  Doch  ist  dies  bereits 
eine  Konsequenz  aus  der  Kantischen  Lehre,  nicht  mehr  diese 
Lehre  selbst. 

Wie  weit  der  Ausdruck  „objektiv"  bei  Kant  an  den  Aristo- 
telischen angenähert  werden  kann,  ist  nur  schwer  zu  entscheiden, 
vor  allem  wegen  seines  Schwankens  in  der  Bestimmung  dfs 
Dinges  an  sich.  Bald  scheint  es  überhaupt  nichts  zu  sein,  bald 
ist  es  ein  x,  das  zwar  existiert,  von  dem  aber  weiter  keine  posi- 
tive Bestimmung  ausgesagt  werden  kann,  bald  ist  es  auch  etwas 
Positives.  Letzteres  scheint  indes  die  wirkliche  Ansicht  Kants 
zu  sein.  Denn  ohne  diesen  positiven  Hintergrund  sind  manche 
Teile  der  Kritik  unverständlich.  „Erscheinung  und  Ding  an  sich, 
sagt  mit  Recht  B.  Erdmann,  bezeichnen  die  beiden  Seiten  eines 
und  desselben  Gegenstandes:  Das  Ding  ist  der  Gegenstand,  ab- 
gesehen von  unserer  Art,  ihn  anzuschauen,  die  Erscheinung  der 
Gegenstand,  sofern  wir  ihn  anschauen. "2) 

Die  Erkenntnis  aber  ist  auf  den  Gegenstand  als  Erscheinung 
eingeschränkt;  denn  nur  durch  die  Sinnlichkeit  können  uns  Gegen- 
stände gegeben  werden ;  die  Sinnlichkeit  aber  giebt  uns  die  Dinge 
nur,  wie  sie  erscheinen.  Denken  dagegen  kann  der  Vei-stand, 
soviel  er  will,  wenn  er  sich  nur  nicht  selbst  widerspricht.  Im 
Denken  sind  die  Kategorien  frei,  im  Erkennen  sind  sie  an  die 
Anschauung  gebunden.  Kant  weist  darauf  hin,  „dass  die  Kate- 
gorien im  Denken  durch  die  Bedingungen  unserer  sinnlichen  An- 
schauung nicht  eingeschränkt  sind,  sondern  ein  unbegrenztes  Feld 


1)  Kr.  681. 

2)  Kritizismus  19.  Und  schon  vor  ihm  schrieb  Riehl  (Kritiz.  I,  425): 
„Der  Begriff  der  Erscheinung  hat  zwei  Seiten,  eine  nach  dem  Subjekt 
gekehrte:  Die  Vorstellungsform,  und  eine  nach  dem  Objekt  selbst  ge- 
wendete: Die  Bestimmung  der  Vorstellungfsfurm  zu  einer  wirkUchen  An- 
schauung. Nur  der  Anteil  des  Subjekts  an  der  KrfaJiruiijr  verwandelt  die 
Dinge  durch  ihre  Auffassung  und  Erkenntnis  in  Erscheinungen.'* 
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haben    niul    nur    das  Erkennen    dessen,    was  wir  uns  denken,  das 
Bestimmen  des  Objekts,  Anschauung  bedürfe".^) 


4.  Kapitel. 

Notwendigkeit  des  Erkenntnisurteils. 

So  unbestimmt,  ja  widerspruchsvoll  auch  der  Hegriff  des 
Gegenstandes  bei  Kant  sein  mag,  die  Beziehung  auf  ein  Objekt 
ist    auch    bei    ihm    unerlässhche  Bedingung  wirklicher   Erkenntnis. 


*)  Kr.  681,  Anni.  Wenn  Kant  von  Nonmena  im  Gegensatz  zu  Phäno- 
mena  spricht,  so  hat  dies  in  der  Dissertation  noch  den  Sinn,  dass  die  Din^e 
so  wie  sie  sind,  erkannt  werden,  während  sie  in  der  Anschauung  nur  als 
Pliänoinena  ^e^eben  werden.  In  der  Kritik  aber  verHert  die  Unterscheidung 
ilire  tietVre  Hetk'utung,  weil  nach  ihr  audi  der  Verstand  die  Dinge  nicht 
nielir  erkennt,  wie  sie  sind.  „Der  Bej^riff  eines  Noumenon,  sagt  Kant 
(Kr.  23.')),  d.  i.  eines  Dinpes,  welches  par  nicht  als  Gegenstand  der  Sinne, 
sondern  als  ein  Din^  an  sich  selbst  (lediß:lich  durch  einen  reinen  Verstand) 
gedacht  werden  soll,  ist  gar  niclit  widersi)rechend:  denn  man  kann  von 
der  Sinnlichkeit  doch  nicht  behaupten,  dass  sie  die  einzig  mögliche  Art 
der  Anschauung  sei."  Dazu  bemerkt  er  weiter:  „das  Übrige,  worauf  jene 
(die  sinnliche  Erkenntnis)  niclit  reicht,  heissen  eben  darum  Noumena,  damit 
man  dadurch  anzeige,  jene  Erkenntnisse  können  ihr  Gebiet  nicht  über 
alles,  was  der  Verstand  denkt,  erstrecken"  (ebd.).  Hier  setzt  er  also  die 
Noumena  den  „Dingen  an  sich  selbst"  gleich.  Noch  deutlicher  Proleg. 
§33,  IV,  315.  Dagegen  sagt  er  Kr.  284,  „der  transscendentale  Gegenstand, 
d.  i.  der  gänzlich  unbestimmte  Gedanke  von  Etwas  überhaupt",  könne  „nicht 
das  Noumenon  heissen".  Das  Noumenon  ist  ein  problematischer  Begriff; 
wenn  Dinge,  „die  bloss  Gegenstände  des  Verstandes  sind"  (Kr.  231),  auch 
in  irgend  einer  intellektuellen  Anschauung  gegeben,  d.  h.  erkannt  werden 
könnten,  so  würden  diese  Dinge  Noumena  heissen.  Ob  es  eine  solche 
Anschauung  gibt,  hegt  völlig  ausserhalb  unserer  Wissenssphäre  (vgl.  Maier, 
Kant€t.  III,  21). 

Es  scheint  also,  dass  das  Ding  an  sich  Noumenon  genannt  wird  mit 
Rücksicht  darauf,  dass  ein  Verstand  denkbar  ist,  der  es  anschauend,  also 
bestimmt,  denken  könnte,  während  der  Gegenstand  überhaupt,  den  wir  als 
das  notwendige  Korrelat  der  Erscheinung  denken  müssen,  darum  nicht  mit 
dem  Noumenon  identifiziert  wird,  weil  er  nur  unbestimmt  gedacht,  nicht 
aber  erkannt  ist;  Proleg.  §  34  (IV,  316)  aber  erklärt  Kant,  dass  „alle  solche 
Noumena  zusamt  dem  Inbegriff  derselben,  einer  intelligibeln  Welt,  nichts 
als  Vorstellungen  einer  Aufgabe  sind,  deren  Gegenstand  an  sich  wohl 
möglich,  deren  Auflösung  aber  nach  der  Natur  unseres  Verstandes  gänzlich 
unmöglich  ist,  indem  unser  Verstand  kein  Vermögen  der  Anschauung, 
sondern  bloss  der  Verknüpfung  gegebener  Anschauungen  in  einer  Er- 
fahrung ist". 
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Aber  der  blosse  Anspruch  eines  Urteils,  von  GegenstÄnden  zu 
gelten,  g(im\{j;t  nicht;  es  muss  diesen  Anspruch  rechtfertigen.  Die« 
geschieht  durch  die  Notwendigkeit,  mit  der  sich  die  '/  'ändliche 

Beziehung  unserni  Hevvusstsein  aufdrangt.  Nur  apodjKiixu  gewisse 
P>kenntnis  ist  wahrhafte  Erkenntnis,  wahrhaftes  Wissen.  „Eigent- 
liche Wissenschaft,  sagt  Kant,  kann  nur  diejenige  genannt  werden, 
deren  Gewissheit  apodiktisch  ist;  Erkenntnis,  die  bloss  empirische 
Gewisslieit  enthalten  kann,  ist  ein  nur  uneigentlich  sogenanntes 
Wissen."^)  Dagegen  heisst  es  bei  Aristoteles  .  .  .  wotf  ov  an)j^ 
tciiv  iniaTy'ifxri,  tovi*  ddvvaiov  ä?2ü)g  ^x^iv/"^)  Kant  vertangt  eine 
Notwendigkeit  des  Nicht-anders-denken-könnens,  Aristoteles  eine 
solche  des  Nicht-anders-sein-könnens;  beim  ersteren  ist  das  Objekt 
nur  in  der  Notwendigkeit  gegeben,  beim  letzteren  aber  die  Not- 
wendigkeit der  Vorstellung  von  der  Notwendigkeit  des  Objekts 
abhängig.  Nur  von  einem  Objekt,  das  nicht  anders  sein  kann 
{ovx  evdtxsrat  äXXwg  exet'V),  ist  wahrhafte  Erkenntnis  möglich.  Von 
dem,  was  in  beständigem  Wechsel  begriffen  ist,  kann  es  keine 
Erkenntnis  geben;  denn  die  Vorstellungen  müssten  ebenso  wechseln, 
wie  die  Dinge;  die  Erkenntnis  aber  muss  etwas  Dauerndes  sein. 
Aristoteles  nennt  sie  eine  e^ig  dnodeixiixi].  Ihr  Objekt  ist  das 
Allgemeine.  3j 

Doch  hat  Aristoteles  auch  die  subjektive  Seite  dieser  Not- 
wendigkeit nicht  ausser  Acht  gelassen:  die  Erkenntnis  ist  ihm 
{möXruptg  ntaiotdT%  die  gewisseste  Annahme;*)  aber  wichtiger  als 
das  Nichtandersdeukenkönuen  ist  ihm  doch  das  Nichtandersseiu- 
können;  denn  jenes  ist  ja  nur  die  Folge  von  diesem. 


1)  Metaph.  Anfangsgr.  Vorrede  IV,  468. 

2)  71,  b,  9. 

8)  Zu  dem  xad-oXov  des  Aristoteles  bemerkt  Prantl  (Gesch.  d.  Logik  I, 
121  f.):  „xa^üAot;  ist,  was  xaia  zfavrof  und  zu^deich  xit&'niio  oder  r;  aino 
besteht,  d.  h.  folgendes :  xarc)  nm'TÖg  ist,  was  von  jedem  und  immer  gilt, 
also  was  ohne  Ausnahme  allgemein  ausgesagt  wird,  xa&'avt^  aber  ist  erstens 
dasjenige,  was  ein  wesentlicher  Bestandteil  des  Seins  und  Hegriffes  eines 
Dinges  ist  (z.  B.  Linie  beim  Dreieck),  sowie  dasjenige,  was  ein  wesentliches, 
ausschliessHches  Substrat  für  den  Begriff  eines  Merkmales  ist,  und  Eweitens 
dasjenige,  was  ...  als  individuelle  Substanz  in  der  Viellieit  der  möglichen 
Prädikate  sich  gleich  bleibt  .  .  .  und  drittens  dasjenige,  was  in  Bezug  auf 
Kausalität  ausschhesslich  vermittelst  seiner  selbst  ((f/airo)  ein  Stattfinden 
zur  Folge  hat  ...  In  der  Vereinigung  aber  des  x«r«  rtayrds  und  des  xu» 
avTo  beruht  es,  dass  das  xa&6Xov  das  Notwendige  ist''. 

*)  131,  a,  23. 

Kantitudien,  Erg.-Heft  6.  9 
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Je  mehr  indes  Aristoteles  darauf  dringt,  dass  es  nur  von 
dem  Wissen  gebe,  was  nicht  anders  sein  könne,  um  so  mehr  fällt 
auf,  dass  er  doch  auch  ein  Wissen  dessen,  was  nur  „meistenteils" 
geschieht,  zugiebt.  ^)  Der  scheinbare  Widerspruch  löst  sich  wohl 
dadurch,  dass  das,  was  meistenteils  geschieht,  wenigstens  seiner 
Bestimmung,  seinem  Zwecke  nach  notwendig  geschieht,  dass  aber 
die  in  der  Form,  im  Wesen  liegende  zielstrebende  Kraft  wegen 
des  Widerstrebens  der  Materie  nicht  immer  zur  Auswirkung  gelangt/-^) 

Dagegen  kann  das,  was  nur  zufällig  ist  oder  geschieht,  nicht 
gewusst  werden.  Davon  gibt  es  nur  Meinung  (66'^a).  Wir  meinen, 
wenn  wir  glauben,  dass  etwas  zwar  so  sei,  wie  wir  es  vorstellen, 
dass  es  sich  aber  auch  anders  verhalten  könnte.') 

Darum  kann  auch  die  Wahrnehmung  nicht  P>kenntnis  heissen; 
denn  sie  offenbart  nur  das  „Dass",  aber  nicht  das  ^, Warum",  nur 
die  Tatsache  dos  Soseins,  nicht  aber  die  Notwendigkeit  desselben. 
Ähnlich  spricht  auch  Kant  dem  Wahrnohmungsurteil  den  Charakter 
der  Erkenntnis  ab.  Demselben  fehlt  die  Notwendigkeit,  die  Ob- 
jektivität; es  ist  nur  der  Ausdruck  für  einen  subjektiven  Zustand, 
hat  darum  auch  nur  subjektive  Geltung.  Es  ist  ein  subjektives 
synthetisches  Urteil.  Soll  es  objektiv  werden,  so  muss  noch  etwas 
dazu  kommen,  das  ihm  Notwendigkeit  giebt,  wodurch  es  aus  der 
subjektiven  Sphäre  heraustritt.  „Dieses  kann,  wie  Kant  sagt, 
nichts  anderes  sein,  als  derjenige  Begriff,  der  die  Anschauung  in 
Ansehung  einer  Form  des  Urteils  vielmehr  als  der  anderen  als  an 
sich  bestimmt  vorstellt,  d.  i.  ein  Begriff  von  derjenigen  synthetischen 
Einheit  der  Anschauungen,  die  nur  durch  eine  gegebene  logische 
Funktion  der  Urteile  vorgestellt  werden  kann."^) 

Nach  Aristoteles  kann  zwar  die  Wahrnehmung  keine  Erkenntnis 
geben,  aber  sie  ist  die  erste  Stufe  auf  dem  Wege  zu  derselben. 
Aus  dem,  was  sie  bietet,  schöpft  der  vovg  die  Erkenntnis  des 
Notwendigen,  des  Ewigen.  Vermittelst  der  Wahrnehmung  wirken 
die  voTiTci  in  den  Dingen  auf  den  vovg.    Während  die  Wahrnehmung 

^)  1065,  a,  4:  inKm^/jiri  fikv  yuQ  näaa  tov  ael  ovrog  r}  <og  enl  to  noXv. 
Vgl.  1027,  a,  20. 

2)  Vgl.  Kampe  253,  wo  er  bemerkt:  „Diese  Partikularität  hat  die 
Allgemeinheit  im  Hintergrunde:  in  einer  Regel,  die  nicht  ohne  Ausnahme 
ist."  Mit  Hinweis  auf  dieses  Meistenteils-sein  und  -geschehen  erklärt  Maier, 
Syllog.  II,  1,  426,  Aristoteles  kenne,  wenigstens  für  die  sublunarische  Welt, 
keine  strenge  Notwendigkeit. 

3)  Anal.  post.  I,  33.    89,  a,  6  ff. 

4)  Proleg.  §  21a,  IV,  304. 
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für  sich  nur  das  Zufällige  giebt,  ergreift  der  vovg  nur  da«  Ewige. 
Er  wirkt  im  Induktioiisprozess,  liefert  die  obersten  Prinzipien  des 
Beweises,  er  ist  die  p]inheit  schaffende  Kraft  im  Erkennen  über- 
haupt, Kants  trausscendentale  Apperzeption. 

So  stammt  nach  Aristoteles  die  Notwendigkeit  zwar  nicht  ans 
der  Erfahrung,  aus  der  Wahrnehmung,  aber  sie  ist  auch  nicht  bloss 
ein  Produkt  des  Subjekts:  das  Notwendige  in  den  Dingen  weckt 
im  Subjekt  die  Vorstellung  der  Notwendigkeit. 

Nach  Kant  ist  ein  solches  Zusammenwirken  unmöglich:  ent- 
weder schafft  der  Gegenstand  die  Vorstellung  oder  die  Vorstellung 
schafft  den  Gegenstand.  Das  letztere  muss,  wenigstens  bis  zu 
einem  gewissen  Grad,  der  Fall  sein,  wenn  es  notwendige,  d.  h. 
apriorische  Erkenntnis  geben  soll.  Die  Anschauungen,  die  im 
Wahrnehmungsurteil  vereinigt,  nur  subjektive  Geltung  hatten, 
werden  nach  den  kategorialen  Gesichtspunkten  allgemeingültig  d.  h. 
objektiv  verbunden:  es  entsteht  das  Erfahrungsurteil.  Wäre  es 
bloss  auf  die  (subjektive)  Wahrnehmung  gegründet,  so  könnte  es 
unmöglich  allgemeingültig  sein;  die  Verknüpfung  könnte  nicht  als 
notwendig  anerkannt  werden,  weil  eine  solche  notwendige  Ver- 
knüpfung überhaupt  nicht  wahrgenommen  werden  kann. 

Das,  was  dem  Erfahrungsurteil  Notwendigkeit  und  Allgemein- 
gültigkeit verleiht,  kann  also  nicht  aus  der  Wahrnehmung  stammen: 
die  Verknüpfung  muss  apriorische  Zutat  des  Verstandes  sein.  Der 
Verstand  muss  die  Anschauungen  zu  allgemeingültigen  Urteilen 
verknüpfen,  ohne  zu  dieser  Verbindung  der  P^rfahrung  zu  bedürfen. 
Dies  ist  möglich,  weil  die  zu  verknüpfenden  Gegenstände  nicht 
Dinge  an  sich,  sondern  Erscheinungen  sind,  welche  erst  unter 
Mitwirkung  der  Verstandesfunktionen,  der  Kategorien,  entstanden 
sind.  Die  Kategorien,  als  die  Bedingungen  der  Möglichkeit  der 
Erfahrung,  sind  zugleich  auch  Bedingungen  der  Gegenstände  einer 
möglichen  Erfahrung.  Die  Gegenstände  der  Erfahrung  werden 
allererst  den  Bedingungen  der  Möglichkeit  der  Erfahrung  gemäss 
gebüdet. 

So  ist  die  von  Hiime  angegriffene  und  scheinbar  illusorisch 
gemachte  Notwendigkeit  und  Allgemeingültigkeit  der  Verknüpfung 
im  Erfahrungsurteil  gewahrt.  Gegenstände,  d.  h.  Erscheinungen 
können  a  priori  erkannt  werden,  weü  ihre  allgemeine  Form  a  priori 
ist.  Sie  bilden  synthetische  Urteüe  a  priori,  allerdings  nicht  im 
vollen  Sinn,  weil  nur  die  Verknüpfung  a  priori,  die  verbundenen 
Begriffe  dagegen  a  posteriori  sind. 

9» 
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Welches  ist  nun  der  Sinn  und  die  Bedeutung  dieser  Not- 
wendigkeit? Ist  es  eine  objektive,  d.  li.  in  den  Objekten,  oder 
aber  eine  subjektive,  d.  h.  nui-  im  Subjekt  begründete?  —  Bei 
Aristoteles  ist  die  Notwendigkeit  offenbar  eine  objektive.  Die 
Dinge  stehen  in  notwendigen  gesetzmässigen  Beziehungen  zu  ein- 
ander, und  wir  erkennen  nur  diese  Gesetzmässigkeit.  Die  Vor- 
stellungen in  uns  sind  also  deshalb  notwendig  verbunden,  weil 
die  Dinge,  deren  Abbilder  sie  sind,  notwendig  verknüpft  sind. 

Eine  solche  Bedeutung  kann  die  Notwendigkeit  bei  Kant 
nicht  haben.  Die  Verknüpfung  zweier  Vorstellungen  in  einem 
Urteil  ist  notwendig,  bedeutet  bei  ihm  so  viel  als :  sie  ist  a  priori, 
von  der  Erfahrung  unabhängig.  iSie  offenbart  sich  dem  Bewusst- 
sein  als  unabweislich,  als  notwendig  gerade  durch  die  Gewalt, 
mit  der  sie  sich  aufdrängt.  Diese  Notwendigkeit  ist  es  vor  allem, 
die  über  das  erkennende  Subjekt  mit  elementarer  Macht  in  eine 
andere  Welt,  in  die  des  Objekts,  hinausweist.  Ist  nun  aber  diese 
subjektive  Notwendigkeit  bei  Aristoteles  nur  eine  Folge  der  not- 
wendigen Konstellation  der  Dinge,  so  bedeutet  sie  für  Kant  ge- 
radezu den  Angelpunkt  seines  Systems.  Darum  soll  diese  Not- 
wendigkeit nach  Kant  auch  nicht  auf  bloss  „subjektiven,  uns  mit 
unserer  Existenz  zugleich  eingepflanzten  Anlagen"  beruhen;  „denn 
z.  B.  der  Begriff  der  Ursache,  welcher  die  Notwendigkeit  eines 
Erfolges  unter  einer  vorausgesetzten  Bedingung  aussagt,  würde 
falsch  sein,  wenn  er  nur  auf  einer  beliebigen,  uns  eingepflanzten 
subjektiven  Notwendigkeit,  gewisse  empirische  Vorstellungen  nach 
einer  solchen  Regel  des  Verhältnisses  zu  verbinden,  beruhete. 
Ich  würde  nicht  sagen  können:  die  Wirkung  ist  mit  der  Ursache 
im  Objekte  (d.  i.  notwendig)  verbunden,  sondern  ich  bin  nur  so 
eingerichtet,  dass  ich  diese  Vorstellung  nicht  anders  als  so  ver- 
knüpft denken  kann  .  .  .  Zum  wenigsten  könnte  man  mit  einem 
andern  über  dasjenige  hadern,  was  bloss  auf  der  Art  beruht,  wie 
sein  Subjekt  organisiert  ist."i)  —  Kant  verlangt  also  eine  nicht 
bloss  auf  subjektiver  Organisation  beruhende  Notwendigkeit.  In 
seinem  Sinne  scheint  jedoch  kein  anderer  Ausweg  zu  bleiben,  als 
diese  Notwendigkeit  aus  einer  allgemeinen  Organisation  abzuleiten. 
In  einem  allgemeinen  transscendentalen  Bewusstsein  würden  dar- 
nach die  Erscheinungen  gestaltet,  noch  bevor  sie  ins  individuelle 
Bewusstsein    treten.       Dieses    würde    also    die    Gesetzmässigkeit 

1)  Kr.  683. 
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F  wirklich  in  den  Objekten,  den  Erschein iinf,'en,  finden,  aber  es  wir« 
zugleich  seine  eigene  Gesetzmässigkeit,  insofern  das  individuelle 
Bewusstsein   nur   durch  und  in  jenem  allgemeinen  möglich  wäre.*) 

5.  Kapitel. 

Wahrheit  des  Erkenntnisurteils. 

Ist  aber  in  einem  Erkenntnisakt  Objektivität  und  notwendige 
Allgeraeingültigkeit  vorhanden,  dann  ist  auch  das  Ziel  aller  Er- 
kenntnis erreicht,  nämlich  Wahrheit.  2)  Nach  der  gewöhnlichen 
Definition  ist  sie  Übereinstimmung  des  Gedankens  mit  der  Sache.') 
Nach  Aristoteles  ist  to  Xeynv  t6  ov  fiij  elvat  r^  to  /iij  ov  (hat 
ipevSog,  t6  Si  %6  ov  elvac  xai  t6  fxi]  ov  fir^  tivai  dkr^Ötg,  wfSis  xai 
o  lky(ß)v  el'vac  rj  fxi]  dXri^evaec  ij  ipsvaexai.^)  Darnach  besteht  also 
Wahrheit  in  der  Aussage,  dass  das  sei,  was  wirklich  ist,  und  nicht 
sei,  was  nicht  ist,  oder  nach  einer  andern  Fassung:^)  die  Wahrheit 
sagt  derjenige,  der  das  Getrennte  für  getrennt  und  das  Verbundene 
für  verbunden  hält;  wer  sich  aber  in  einer  dem  Wirklichen  ent- 
gegengesetzten Weise  verhält,  der  ist  im  Irrtum.  6)  Wahrheit  und 
Falschheit  liegen  also  im  Denken,  nicht  in  den  Dingen  selbst,") 
aber  Wahrheit  besteht   doch  nur  darin,   dass  unserem  denkenden 


1)  Ein  Analogon  dazu,  dass  Aristoteles  auch  ein  Wissen  des  „Meisten- 
teils-Geschehenden"  annimmt,  scheint  bei  Kant  darin  zu  liegen,  dass  im 
Erfahrungsurteil  die  Gewissheit  und  Stringenz  niclit  zu  erreiclien  ist,  wie 
sie  im  reinen  synthetischen  Urteil  a  priori  verwirklicht  wird.  Simniel 
(Kantst.  I,  421)  weist  darauf  hin,  dass  sich  alle  unsere  Erkenntnisse  zwischen 
zwei  Grenzen  bewegen :  zu  unterst  steht  das  Wahmehmuno;^urteil,  zu  oberst 
das  synthetische  Urteil  a  priori.  „Das  Erfahrungsurteil  ist  nun  offenbar 
eine  Zwischenstufe,  ein  Entwicklungsstadium  zwischen  diesen  beiden 
Grenzfällen."  Und  er  glaubt,  dass  die  Entwicklung  zwischen  ihnen  nach 
den  Kantischen  Voraussetzungen  eine  kontinuierliche  sei,  dass  es  also  \\e\fi 
verschiedene  Grade  der  Gültigkeit  und  Objektivität  der  Urteile  gebe. 

2)  Vgl.  402,  a,  5. 

3)  Zu  dieser  Formel  bemerkt  Sentroul  (40):  Ce  n'est  pas  le  Sta^irite, 
qui  a  la  paternite  de  la  formule  adaequatio  rei  et  intellectus.  Elle  est 
due  k  un  commentateur  nomme  Isaac. 

4)  1011,  b,  26. 

5)  1051,  b,  2. 

6)  Vgl.  Maier,  Syllog.  I,  17. 

')  1027,  b,  25:  ov  yÜQ  ion  to  ihevdog  xni  tu  aJn^i^ti  tV  toig  TtQayuactif 
.  .  .  «AA    tV  dictvoia. 
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Vorbinden  oder  Trennen  ein  Verbunden-  bezw.  Getrenntsein  in  den 
Dingten  entspricht. 

Das  Gebiet  der  Wahrheit  ist  darum  nur  das  Urteil;  denn  nur 
in  diesem  wird  ein  Sein  oder  Nichtsein,  ein  Verbunden-  oder 
Getrenntsein  auspfosprochen.  ^)  Die  Wahrnehmung:  (wenigstens  die 
spezifische)  und  ebenso  die  Intuition  des  vovg  sind  dem  Bereiche 
der  Wahrheit  und  Falschheit  entrückt;  denn  in  ihnen  ist  keinerlei 
Urteil  enthalten.  Entweder  nimmt  der  Sinn  seine  spezifischen 
Objekte  wahr  oder  nicht,  ebenso  bei  der  Erfassung  bezw.  Berührung 
(i^iyydvFiv)  der  voyjid  durch  den  vovg;  ein  falsches  Wahrnehmen, 
ein  falsches  Erfassen  giebt  es  hier  nicht. 

Doch  stehen  Wahrnehmung  und  Intuition  weniger  ausserhalb 
des  Kreises  von  Wahr  und  Falsch,  als  über  demselben:  sie  sind 
immer  wahr.  Indes  hält  Aristoteles  das  letztere  bei  der  Wahr- 
nehmung nicht  unbedingt  fest.*)  Täuscht  sie  aber,  dann  liegt  meist 
oder  immer  eine  Art  Urteil  vor,  z.  B.  wenn  in  der  Wahrnehmung 
schon  die  Beziehung  auf  einen  bestimmten  Gegenstand  mitgedacht 
wird.  3) 

Ist  aber  die  Gefahr  der  Täuschung  bei  der  Sinneswahrnehmung 
eine  äusserst  geringe,  so  ist  sie  um  so  grösser  bei  den  Phantasie- 
vorstellungen und  in  der  Wahrnehmung  der  gemeinsamen  Objekte 
vermittelst  des  inneren  Sinnes.  Ebenso  im  Gebiete  der  Meinung, 
deren  Wahrheit  eine  Mittelstellung  zwischen  der  notwendigen 
Wahrheit  und  der  Falschheit  einnimmt,  da  das  Objekt  der  Meinung 
sich  jederzeit  ändern,  und  damit  auch  ein  Urteil,  das  jetzt  noch 
wahr  ist,  d.  h.  dem  tatsächhchen  Zustand  der  Sache  entspricht, 
nach  längerer  oder  kürzerer  Zeit  darum  falsch  werden  kann,  weil 
es  mit  der  Sachlage  nicht  mehr  übereinstimmt. 

Oberstes  Gesetz  der  Wahrheit  ist  nach  Aristoteles  der  Satz 
des  Widerspruchs.  Dazu  kommt  noch  das  Prinzip  des  ausge- 
schlossenen Dritten,  das  aber  seinerseits  doch  bereits  den  Satz  des 
Widerspruchs  voraussetzt.  Als  ontologische  Gesetze  sind  diese 
beiden  nicht  bloss  die  formalen,  sondern  auch  die  materialen 
Prinzipien  der  Wahrheit. 

Die  „allgemeinen  und  notwendigen  Regeln  des  Verstandes" 
sind  zwar  auch  nach  Kant  „Kriterien  der  Wahrheit";    „denn  was 


1)  Vgl.  1027,  b,  18  ff. 

2)  428,  b,  18. 

^)  .  .  .  oTi    fxey   yccQ  kevxopf   ov   ipevdezac,    ei   de   tovio  zo  Xevxoy,    rj  aXXo 
Tc,  ipevdezai.  1.  c. 
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diesen  widerspricht,  ist  falsch,  weil  der  Verstand  dabei  seinen 
allgemeinen  Regeln  des  Denk(;ns,  mithin  sich  selbst  widerstreitet. 
Diese  Kriterien  aber  betreffen  nur  die  Form  der  Wahrheit,  d.  i. 
des  Denkens  überhaupt  und  sind  sofeni  ganz  richtig,  aber  nicht 
hinreichend.  Denn  obgleich  eine  Erkenntnis  der  logischen  Form 
völlig  gemäss  sein  möchte,  d.  i.  sich  selbst  nicht  widerspräche,  so 
kann  sie  doch  noch  immer  dem  Gegenstande  widersprechen".*) 
Materielle  Wahrheit  können  diese  formalen  Prinzipien  nach  Kant 
also  nicht  gewähren.  Der  Satz  des  Widerspruchs  ist  zwar  die 
conditio  sine  qua  non,  aber  nicht  der  ßestimmungsgrund  der  Wahr- 
heit unserer  Erkenntnis.^) 

Als  formale  Kriterien  der  Wahrheit  führt  Kant  ausser  dem 
Prinzip  des  Widerspruches  und  der  Identität  den  Satz  des  zu- 
reichenden Grundes  und  den  des  ausschliessenden  Dritten  an.  Be- 
züglich der  „formalen  Wahrheit"  und  deren  Kriterien  erhebt  sich 
also  keine  Schwierigkeit.  Denn  dieselbe  „besteht  lediglich  in  der 
Zusammenstimmung  der  Erkenntnis  mit  sich  selbst  bei  gänzlicher 
Abstraktion  von  allen  Objekten  insgesamt  und  von  allem  Unter- 
schiede derselben". 3) 

Schwieriger  ist  die  Frage  nach  der  materialen  Wahrheit 
der  Erkenntnis.  Sie  besteht  auch  nach  Kant  in  der  Übereinstim- 
mung der  Erkenntnis  mit  Objekten.-*)  Dies  aber  ist  nur  dadurch 
möglich,  dass  die  Objekte  nach  den  Regeln  des  Verstandes,  den 
Kategorien,  allererst  gestaltet  werden.  Von  diesen  Verstandes- 
regeln sagt  Kant,  dass  sie  „nicht  allein  a  priori  wahr  sind, 
sondern  sogar  der  Quell  aller  Wahrheit,  d.  i.  der  Übereinstimmung 
unserer  Erkenntnis  mit  Objekten  dadurch,  dass  sie  den  Grund  der 
^  Möglichkeit  der  Erfahrung,  als  des  Inbegriffs  aller  Erkenntnis, 
darin  uns  Objekte  gegeben  werden  mögen,  in  sich  enthalten".*) 
In  der  Beziehung  auf  die  Möglichkeit  der  Erfahrung  besteht  also 
nach  Kant  die  Wahrheit,  „die  transscendentale  Wahrheit,  die  vor 
aller  empirischen  vorhergeht ".*5) 


1)  Kr.  82. 

2)  Kr.  151. 

3)  Logik  VII,  Hartenstein  1838,  I,  377. 

^)  „In  dieser  Übereinstimmung  einer  Erkenntnis  mit  demjenigen 
bestimmten  Objekte,  worauf  sie  bezogen  wird,  muss  aber  die  materielle 
Wahrheit  bestehen."    Logik,  Eiiil.  \^II,  Hartenstein  1838,  I,  377. 

5)  Kr.  222. 

6)  Kr.  148. 
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Noch  schärfer  als  Aristoteles  betont  Kant,  dass  Wahrheit 
uiul  Irrtum  nur  im  Urteil  sich  finden. ^)  Mit  KMicksicht  auf  die 
Aristotelische  Auffassung  von  der  Iritumslosip^keit  der  Sinnes- 
wahrni'hniung  erklärt  er :  „Man  kann  also  zwar  richtig  sagen : 
dass  die  Sinne  nicht  irren,  aber  nicht  darum,  weil  sie  jederzeit 
richtig  urteilen,  sondern  weil  sie  gar  nicht  urteilen."**^)  Dazu 
kommt  entsprechend  der  Unterscheidung  von  analytischen  und 
synthetischen  Urteilen,  dass  das  Gebiet  der  Wahrheit  im  eigent- 
lichen Sinne  auf  die  letzteren  eingeschränkt  ist,  denn  nur  bei 
ihnen  kann  man  von  einer  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit 
Objekten  reden,  da  nur  ihnen  gegenständliche  Gültigkeit  zu- 
kommt. 

Infolge  der  engen  Verknüpfung  von  Notwendigkeit,  Objekti- 
vität, Wahrheit  musste  naturgemäss  der  Wahrheitsbegriff  bei 
Kant  einen  vom  Aristotelischen  durchaus  verschiedenen  Charakter 
aiUK^hmen.  Nach  Aristoteles  sind  Wahrheit  und  Irrtum  auch  nur 
im  Denken,  im  Urteilen,  aber  der  Grund  der  Wahrheit  liegt  doch 
ausserhalb  des  Denkens  im  Obj(»kt. 

Das  Seiende  ist  der  Massstab  für  die  Erkenntnis.  Wenn- 
gleich die  Verbindung  bezw.  Trennung  der  einzelneu  Vorstellungen 
eine  rein  subjektive  Tat  des  Urteilenden  ist,  so  kann  nach  Aristo- 
telischer Auffassung  von  Wahrheit  des  Urteils  doch  nur  dann  die 
Rede  sein,  wenn  dasselbe  ein  Abbild  der  realen  Wirklichkeit  dar- 
stellt. Wie  freilich  das  Urteil  —  eine  Verbindung  von  jVorstel- 
lungen  mit  der  realen  Wirklichkeit,  die  uns  niemals  an  sich, 
d.  h.  so  wie  sie  ist,  sondern  immer  nur  in  Vorstellungen  gegeben 
ist,  verglichen  werden  könne,  bleibt  das  letzte  unlösbare  Rätsel. 
Die  Auflösung  dieser  Aufgabe  ist,  wie  Kant  sich  ausdrückt, 
„schlechthin  und  für  jeden  Menschen  unmöglich".^)  Nach  Aristo- 
teles verbürgt  nicht  die  Überzeugung,  die  subjektive  Gewissheit 
die  Wahrheit,  vielmehr  ergiebt  sich  diese  erst  aus  dem  Beweis 
der  realen  Gültigkeit  der  Vorstelluugsverbindung. 

Anders  bei  Kant.  Für  ihn  ist  das  Wahrheitsbewusstsein, 
d.  h.  eben  das  Bewusstsein  der  Notwendigkeit  der  jeweiligen  Ver- 
knüpfung der  einzelnen  Vorstellungen  im  Urteil  das  Kriterium  der 
Wahrheit.      Die   reale  Welt   im  Sinne    des  Aristoteles,    d.  h.   das 


1)  „Der  Irrtum  sowohl  als  Wahrheit  ist  nur  im  Urteile".  Logik,  Einl. 
VII.    Ausg.  V.  Hartenstein  1838,  I,  380. 
3)  Kr.  261. 
3)  Logik,  Einl.  Vü,  Anfang. 
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Ding  an  sich  im  Sin'achgebraiiche  Kants,  kann  nicht  Massstab  der 
Wahrheit  sein,  weil  es  für  den  menschlichen  Verstand  gänzlich 
unerreichbar  bleibt.  Das  Ding  an  sich  kann  höchstens  die  Vor- 
stellungen wecken,  aber  die  Vorstellung  giebt  nicht  etwa  das 
adäquate  Abbild  des  Dinges  an  sich,  sie  bietet  uns  nur  das  Ding, 
wie  es  —  geformt  und  gebildet  durch  Sinnlichkeit  und  Verstand 
—  erscheint.  Das  Objekt,  das  uns  gegeben  ist,  ist  immer  nur 
Erscheinungsobjekt,  Erscheinung.  In  gowiss<;m  Sinn  kann  also  die 
Übereiustimnuing  der  Erkenntnis  mit  dem  Objekt,  wie  Kant  sie 
fasst,  eine  Übereinstimmung  der  Erkenntnis  mit  sich  Treibst  ge- 
nannt werden.  Und  doch  redet  auch  Kant  mit  Recht  von  Wahr- 
heit der  Erkenntnis.  Jedes  Objekt  (im  Sinne  Kants)  ist  bedingt 
einerseits  durch  ein  reales  Moment,  die  Empfindung,  andererseits 
durch  ein  ideales,  die  Verstandesform.  Nur  beide  Elemente  zu- 
sammen geben  ein  wirkliches  Erfahrungs-  bezw.  Erkenntnisobjekt, 
eine  Erscheinung,  eine  objektive  Vorstellung.  Diese  stellt  ein 
vorbewusstes  Produkt  von  Verstand  und  Sinnlichkeit  dar,  und 
weil  sie  nicht  eine  willkürliche  Schöpfung  des  Verstandes  ist, 
tritt  sie  dem  letzteren  mit  dem  Charakter  der  Notwendigkeit  und 
infolgedessen  mit  einer  gewissen  Unabhängigkeit  gegenüber.  In- 
dem nun  diese  objektive  Vorstellung,  die  sich  jeder  bewussteo 
Kontrolle  entzieht,  im  individuellen  Bewusstsein  eine  subjektive 
Vorstellung  erzeugt  —  oder  vielleicht  besser  ausgedrückt  —  zur 
subjektiven  Vorstellung  wird,  ist  für  Wahrheit  und  Falschheit 
Raum  gegeben.  Stimmen  die  beiden  Vorstellungen  überein,  so 
ist  die  Erkenntnis  wahr,  enthält  dagegen  die  subjektive  Vor- 
stellung mehr  oder  weniger  als  die  objektive,  oder  wird  gar  eine 
bloss  subjektive  Vorstellung  für  objektiv  gehalten,  so  ist  die 
(scheinbare)  Erkenntnis  falsch.  „Wahrheit  für  den  individuellen 
Geist  ist  darnach,  um  mit  Wiudelband  0  zu  reden,  Übereinstimmung 
der  individuellen  mit  der  überindividuellen  Vorstellung,'* 


1)  Geschichte  der  neueren  Philosophie  II,  79. 
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